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Consulta del BOICAC
Consulta n° 3 del BOICAC 118/JULIO 2019

Consulta sobre las

Contenido: . o
comisiones abonadas

Comisiones abonadas a profesionales que intermedian en un fesi |
arrendamiento operativo. NRV 32. a proresionaies que

Consulta: intermedian en un

Sobre el tratamiento contable de las comisiones abonadas a los arrendamiento

agentes de la propiedad inmobiliaria a través de los cuales una operativo, NRV 32,
compafia arrienda locales, en régimen de arrendamiento operativo,

, ~ Fuente: web del ICAC
por un periodo de 10 afios.

Enlace: Consulta
Respuesta:

L. . . . Fecha: 07/2019
La compafiia arrendataria de los locales realiza mejoras o construye

instalaciones en el activo arrendado. El consultante pregunta sobre el
tratamiento contable de estas actuaciones y acerca de si se puede
activar como mayor valor de las instalaciones las comisiones abonadas

CUENTAS ANUALES 2018

a los agentes inmobiliarios, que segin manifiesta la empresa sélo se
pagan si el local finalmente es arrendado.

La norma de registro y valoracion (NRV) 3°. Normas particulares sobre
inmovilizado material, contenida en la segunda parte del Plan General Contable (PGC), aprobado por el Real
Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, establece en el apartado h) lo siguiente:

“En los acuerdos que, de conformidad con la norma relativa a arrendamientos y otras operaciones de naturaleza similar, deban
calificarse como arrendamientos operativos, las inversiones realizadas por el arrendatario que no sean separables del activo
arrendado o cedido en uso, se contabilizardn como inmovilizados materiales cuando cumplan la definicién de activo. La
amortizacion de estas inversiones se realizard en funcién de su vida util que serd la duracién del contrato de arrendamiento o
cesién -incluido el periodo de renovacién cuando existan evidencias que soporten que la misma se va a producir-, cuando estd sea
inferior a la vida econémica del activo.”

Por otra parte, dicha norma de valoracién 32 en el apartado b) establece:

“b) Construcciones. Su precio de adquisicién o coste de produccién estard formado, ademds de por todas aquellas instalaciones y
elementos que tengan cardcter de permanencia, por las tasas inherentes a la construccion y los honorarios facultativos de proyecto
y direccién de obra. Deberd valorarse por separado el valor del terreno y el de los edificios y otras construcciones.”

Sobre la base de la normativa anterior, la sociedad registrara los gastos incurridos por las obras de adaptacion
de los locales de negocio como un inmovilizado material. Adicionalmente, las comisiones sobre las que versa la
consulta también se contabilizaran como mayor valor del inmovilizado, en la medida que se puedan identificar
como costes incrementales directamente atribuibles a la adquisicién de los derechos de uso que determinan
la calificacion de las posteriores inversiones como un activo.

La presente publicacion contiene informacién de caracter general, sin que constituya opinién profesional ni
asesoramiento juridico. Para cualquier aclaracién péngase en contacto con nosotros
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Resoluciéon del TEAC
Impuesto sobre Sociedades. Diferencia -
entre “dividendo” y “utilidad percibida por condicién et
de socio”.
Resolucién del TEAC de 11/06/2019 Utilidades
Criterio:
riterto . - , , procedentes de la
Las utilidades derivadas de la condicion de socio de una entidad
constituyen un hecho imponible sometido a tributacién, incluidas en la condicion de socio.

categoria de rendimientos del capital mobiliario derivados de la Fuente: web de la AEAT

participacion de fondos propios de entidades. Para su disfrute no se
Enlace: Resolucion del TEAC

exige en la normativa del impuesto, como condicidon previa, la
existencia de resultados positivos en la entidad; ni se obtienen en Fecha: 11/06/2019
funcién de la participacidn del socio en el capital de la entidad; ni son CONSULTA/IS
acordados en Junta General de accionistas.

Hechos:

De acuerdo con las alegaciones planteadas pasaremos en

primer lugar a analizar la relativa a la aplicacion de la deduccién por doble imposicién de dividendos,
manifestando al respecto el Director del Departamento de Inspeccion Financieray Tributaria de la AEAT
lo siguiente:

"El obligado tributario recibe unos trasvases de fondos desde la entidad PZ, bien directamente bien
indirectamente a través de la entidad Q, por unos importes totales de 195.000 euros en 2007 y 864.496
euros en 2008. Se concluye en el acuerdo de liquidacién que la percepcién de dichos fondos se justifica
por la condicién de socio de la entidad X que participa en un 23,51 % en el capital de PZ. No obstante,
no esta demostrado que dichos fondos procedan de beneficios obtenidos por PZ que hayan tributado,
no proceden de una distribucién de las Reservas y no consta que otros socios hayan percibido cantidad
alguna de forma que lo percibido por X no es proporcional a su participacion en el capital.

En el acuerdo de liquidacion se califican dichas rentas como de "utilidades procedentes de la
condicion de socio" (art. 25.1.d) Ley. 35/2006) y se deniega la deduccién por doble imposicién de
dividendos regulada en el articulo 30 del TRLIS.

El TEAC:

Dentro de esta categoria general, los rendimientos controvertidos no pueden confundirse con los
rendimientos derivados del reparto de beneficios a los socios, regulados en el articulo 23.1.a).1°),
dividendos, porque en el supuesto de percepcion de utilidades derivadas de la condicién de socio,
articulo 23.1.a) 4°) no se exige para el disfrute de dichas utilidades en la normativa del impuesto,
como condicién previa, la existencia de resultados positivos en la entidad; ni se obtienen en
funcion de la participacién del socio en el capital de la entidad; ni son acordados en Junta General
de accionistas .

Por lo que procede concluir que las utilidades derivadas de la condicidon de socio del apartado 4°, del
articulo 23.1.a), no participan de la misma naturaleza de los dividendos o de distribucion de beneficios
equivalentes, entre los que se incluyen como conceptos asimilados a dividendos: las primas de

La presente publicacion contiene informacién de caracter general, sin que constituya opinién profesional ni 3
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https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03153/2016/00/0/2&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2019%26fh%3d18%2f07%2f2019%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d2
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asistencia a juntas, retornos cooperativos, derramas activas de mutuas o mutualidades, cuotas
participativas de las cajas de ahorro y en general cualquier otra cantidad entregada a los socios, con
cargo a resultados del ejercicio o a reservas de libre disposicion, en proporcion a su distribucién en el
capital de la Entidad.

Por ello, las cantidades imputadas al reclamante en el presente expediente no cumplen con la
consideracion de dividendos al accionista, ni con los requisitos que a estos efectos establece la Ley de
Sociedades Andnimas, Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre.

...En el presente expediente, ni consta la aprobacién del reparto del beneficio, ni éste se reparte a los
socios en proporcién a su participacion y en consecuencia no puede recibir el mismo tratamiento que
los dividendos."

La anterior resolucién fue confirmada en este punto por SAN de 24-01-2018 (rec. n°. 14/2014, en la que
podemos leer, por lo que aqui interesa:

...el disfrute por el socio de un bien de la sociedad por valor inferior al de mercado pueda tener otra
calificacion que la de rendimiento en especie encuadrable entre las utilidades derivadas de la condicion
de socio. Razoén por la cual no puede aceptarse ningun razonamiento que se duela de la inaplicacion de
las reducciones por doble imposicion referidas a rendimientos para los que el legislador no las ha
previsto.

En el caso que nos ocupa podemos comprobar que tanto la Inspeccion como el TEAR de Madrid asi
como el propio contribuyente, coinciden en que la renta percibida corresponde, en palabras del propio
interesado, a una "utilidad obtenida por la condicién de socio", esto es, nos encontramos ante unos
trasvases de fondos realizados al margen de las normas legales y previsiones estatutarias que no
proceden de una distribucién de reservas y que no son proporcionales a la participacién de X SL en el
capital de PZ, de manera que, no siendo calificable lo percibido por el socio como de "dividendo" ni
distribucion de benefios equivalente, no resultard aplicable la deduccién por doble imposicion
pretendida por el obligado tributario y admitida por el TEAR de Madrid, debiéndose por tanto estimar
la alegacion del Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT,
confirmandose la liquidacion practicada por la Inspeccion asi como el correspondiente Acuerdo
sancionador.

La presente publicacion contiene informacién de caracter general, sin que constituya opinién profesional ni
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Auto del TS de interés

IIVTNU. EI TS planeta cuestion de inconstitucionalidad
sobre el IIVTNU en el caso concreto de que la cuota
tributaria resultante es superior al beneficio obtenido
por la compra venta.

Auto del TS de 01/07/2019

Una vez efectuada la transmision del inmueble formularon
autoliquidacion del IIVTNU, girandoles la Agencia Municipal Tributaria
del Ayuntamiento competente recibo por importe de 6.902,25 euros.
La cuota tributaria satisfecha ascendid, asi, a un importe
considerablemente superior a la plusvalia realmente obtenida como
consecuencia de la compraventa del inmueble que, atendiendo a los
valores de compra y de venta consignados en las correspondientes
escrituras publicas, import6 la cantidad de 3.950 euros (prescindiendo
del coste que supuso la reforma realizada en su dia en el inmueble).

Recalca que en el presente recurso la cuota tributaria del IIVTNU es de
6.902,25 euros, y es superior a la plusvalia acreditada de 3.950 euros,
por lo que "es el supuesto en el que se dan las razonables dudas de
constitucionalidad desde la perspectiva del art. 31.1 de la CE.

En este sentido se ha manifestado también el Ministerio Fiscal en
el informe evacuado en el tramite de audiencia previo a la formulacién
de la presente cuestion de inconstitucionalidad en el que afirma
expresamente que "la exigencia de capacidad econémica como base y
condicion sine qua non del deber constitucional de contribuir a las
cargas publicas podria quedar desactivada en la medida en que esa

El TS plantea otra
cuestion de
inconstitucionalidad
en un caso en que la

cuota exigida sea
superior al beneficio
obtenido por la
transmision del
inmueble

Fuente: web del CGP)
Fecha: 01/07/2019

Enlace: Auto

SENTENCIA/IIVTNU

capacidad resultase consumida por la propia obligacién de contribuir. Esa es la razén por la que no basta con

proclamar el principio de capacidad, sino que el sistema necesita cerrarse con la prohibicién de que la carga

impositiva resulte confiscatoria" (pags. 9y 10 del informe).

El TS decide plantear al Tribunal Constitucional cuestiéon de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 107.1, 107.2 a) y 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el TRLRHHLL, habida cuenta de su eventual oposiciéon a los principios de capacidad econémica vy,
especificamente, de prohibicién de confiscatoriedad, que proclama el articulo 31.1 CE.
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http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8836546&statsQueryId=122149426&calledfrom=searchresults&links=IIVTNU&optimize=20190715&publicinterface=true
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