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DO GALICIA. DEUDAS DE MENOS DE 3 EUROS. RESOLUCION conjunta de 27 de

mayo de 2020, de la Intervencién General de la Comunidad Auténoma y de la
Agencia Tributaria de Galicia, por la que se acuerda la anulacién y baja en contabilidad de
todas aquellas liquidaciones que se encuentren en periodo ejecutivo y de las que resulte
una deuda pendiente de recaudar por importe inferior a tres euros.
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| ALAVA. CALENDARIO FISCAL. Orden Foral 240/2020, de la diputada de
BOTHA Hacienda, Finanzas y Presupuestos de 27 de mayo, que aprueba la
modificacion calendario de los ingresos fiscales domiciliados afio 2020
Primero. Modificar la Orden Foral de la diputada de Hacienda, Finanzas y Presupuestos numero
695/2019, de 27 de diciembre por la que se aprobd el calendario quincenal de liquidacién de ingresos

fiscales y no fiscales y calendario de ingresos fiscales de domiciliacién del afio 2020, siendo las
modificaciones relativas al calendario de domiciliaciones las que se detallan en el anexo | adjunto.

Segundo. Derogar el primer plazo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas con fecha

de vencimiento de 25 de junio de 2020, quedando como unico pago del citado impuesto el 20 de
noviembre de 2020


https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2020/20200605/AnuncioCA01-270520-0020_es.pdf
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2020/20200605/AnuncioCA01-270520-0020_es.pdf
http://www.araba.eus/botha/Boletines/2020/063/2020_063_01252_C.pdf
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Auto del TS de interés

él—é DATOS O DOCUMENTOS. El TS debera discernir, interpretando el articulo

34.1.h) LGT, si para que el contribuyente pueda desplegar su derecho a
no aportar datos o documentos ya presentados a la Administracion, aquél debe
indicar, en todo caso, fecha y procedimiento en el que los aportd,
extendiéndose dicha exigencia a los datos y documentos requeridos y ya
aportados por el contribuyente en el seno del mismo procedimiento de
inspeccion. O, por el contrario, tal exigencia se da Unicamente cuando los datos
o documentos hubieren sido aportados en un procedimiento distinto al de la
propia comprobacion inspectora o ante un érgano distinto de la Inspeccion.

Resumen:..
Fecha: 21/05/2020
Fuente: web del Poder Judicial

Enlace: Acceder a Auto
SENTENCIA/LGT

La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/8250/2019 preparado por el procurador don Ramén
Rodriguez Nogueira, en representacion de las mercantiles GERPOBA, S.L., INPROABIS, S.L. y CAN
COMPANYO CAT, S.L., asistidas del letrado don Axel Yildiz Kalayci, contra la sentencia dictada el 29 de
julio de 2019 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, que estimé parcialmente el recurso n°® 78/2016.

2°) Precisar la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, que consiste en:

Discernir, interpretando el articulo 34.1.h) LGT, si para que el contribuyente pueda desplegar su
derecho a no aportar datos o documentos ya presentados a la Administracién, aquél debe indicar, en
todo caso, fecha y procedimiento en el que los aportd, extendiéndose dicha exigencia a los datos y
documentos requeridos y ya aportados por el contribuyente en el seno del mismo procedimiento de
inspeccion. O, por el contrario, tal exigencia se da Unicamente cuando los datos o documentos hubieren
sido aportados en un procedimiento distinto al de la propia comprobacién inspectora o ante un érgano
distinto de la Inspeccién


http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3d6ae4e8f74219ff/20200603
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Sentencia del TS) de Madrid de interés

ﬁ IP. Contribuyente no residente del IP no puede aplicar la bonificaciéon
del 100% de la Comunidad de Madrid antes del 1 de enero de 2015

Resumen: La cuestion debatida es la posibilidad de que la demandante pudiera beneficiarse
con caracter retroactivo, antes de su entrada en vigor el 1 de enero de 2015, de lo dispuesto
en la Disposicion Adicional cuarta de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio, que fue introducida por la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se
modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas

Fecha: 23/12/2019

Fuente: web del Poder Judicial

Enlace: Acceder a Sentencia del TS] de Madrid de 23/12/2019
SENTENCIA/IP

Hechos:

No residente (reside en Irlanda) con inmuebles en la Comunidad de Madrid que solicita de la AEAT la
devolucién de su autoliquidacién y devoluciéon de ingresos indebidos del Impuesto sobre el
Patrimonio del 2011. La AEAT desestima su solicitud y el TEAR también la desestima.

La demanda alega discriminacién. Entiende que siendo espafiola, residente en Irlanda, se le debe
aplicar la bonificacién general autonémica de toda la cuota del impuesto, del art.20 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Disposiciones Legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado,
debido a que todos los bienes sujetos a gravamen por este impuesto estaban en la Comunidad de
Madrid. Para ello considera que resulta aplicable lo previsto en la Disposiciéon Adicional cuarta
de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, que interpreta a partir de la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 3 de septiembre de 2014 (asunto C-
127/12), que dio lugar a la modificacién de la legislacion espafiola por la Ley 26/2014, de 27 de
noviembre, y a la asuncion por la Direccion General de Tributos, con efecto retroactivo, del

pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la UE y la modificacién legislativa (Resolucién a Consulta
Vinculante, V2660-15, de 14/09/2015).

Disposicién adicional cuarta. Especialidades de la tributacion de los contribuyentes no residentes que sean residentes en
un Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio Econdmico Europeo.

Los contribuyentes no residentes que sean residentes en un Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio Econémico
Europeo tendrdn derecho a la aplicacién de la normativa propia aprobada por la Comunidad Auténoma donde radique
el mayor valor de los bienes y derechos de que sean titulares y por los que se exija el impuesto, porque estén situados,
puedan ejercitarse o hayan de cumplirse en territorio espafiol.

Considera que no aplicarle la bonificacién por IP es una pretericion del derecho de la UE y sus principios
fundamentales.

Que no reconocer la bonificacion a partir de una aplicacion retroactiva de la sentencia del TJUE de 3 de
septiembre de 2014 da lugar a la responsabilidad del Estado Legislador, prevista en el art.340 TFUE.


http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/fdb74fbeadd6b263/20200403
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-14392acuaa
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-14392acuaa
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Y, por ultimo, estima que es de aplicacién directa por los tribunales espafioles y sin prejudicialidad
comunitaria el derecho y la jurisprudencia de la UE en materia de tributacion de no residentes, segun
la doctrina de los actos claros que afirma es aplicable al caso.

ElI TS) de Madrid:

La cuestion debatida es la posibilidad de que la demandante pudiera beneficiarse con caracter
retroactivo, antes de su entrada en vigor el 1 de enero de 2015, de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional cuarta de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, que fue
introducida por la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del IRPF.

La pretension de la demandante no puede estimarse.

En primer lugar, desde la perspectiva de la sentencia del TJUE, no es posible obviar que es una
sentencia declarativa, y que se refiere Gnica y exclusivamente a otro impuesto, el de Sucesiones y
Donaciones, que, ademas, no quedo regulado por la sentencia del TJUE, sino por su propia Ley
modificada por la mencionada Ley 26/2014. En cualquier caso, no cabe extender sin mas los efectos de
la sentencia, o de la normativa que regula el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, al impuesto sobre
el Patrimonio, porque la aplicacién analégica de la normativa de un tributo a otro queda excluida por
el art.14 LGT " No se admitira la analogia para extender mas alld de sus términos estrictos el ambito
del hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales".

En segundo lugar, como la situacién juridica individualizada de la demandante estaba regida por un
acto administrativo firme, anterior a la sentencia y a la Ley 26/2014 seria necesario, reconocer una
aplicacién retroactiva de la Disposicion Adicional cuarta de la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio, que abarcara los actos firmes anteriores a su entrada en vigor, el 1 de enero de 2015. Esta
posibilidad queda excluida por el ordenamiento juridico vigente, el art.9.3 CE, que garantiza, entre
otros, el principio de seguridad juridica, y, como aplicacion, el art. 73 LJCA: "Las sentencias firmes que
anulen un precepto de una disposicion general no afectaran por si mismas a la eficacia de las
sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacion alcanzara
efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la exclusion o la
reduccién de sanciones aun no ejecutadas completamente".

En definitiva, la sentencia del TJUE, de 3 de septiembre de 2014, no afecté en ningin momento a
la normativa del Impuesto del Patrimonio de los no Residentes, aplicada a la liquidacion del
impuesto de la demandante correspondiente al ejercicio impugnado, y que siguié en vigor hasta
el 1 de enero de 2015. Por tanto, la liquidacion firme que se atacé mediante el procedimiento del
cobro de lo indebido mantiene toda su vigencia



