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Boletines oficiales 

BOJA 08/11/2020 EXTRAORDINARIO núm. 77  

ANDALUCÍA. MEDIDAS COVID-19.   Decreto del Presidente 9/2020, de 8 de noviembre, por el 

que se establecen medidas en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía en aplicación 

del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la 

propagación de infecciones causadas por el SARS-COV-2. 

Disposición final primera. Efectos.  

1. Lo dispuesto en el presente decreto, salvo lo establecido en apartado siguiente, surtirá efectos desde 

las 00:00 horas del día 10 de noviembre de 2020 hasta las 00:00 horas del día 24 de noviembre de 2020.  

2. Durante las veinticuatro horas del día 9 de noviembre de 2020 se mantendrá en toda su extensión lo 

establecido en el Decreto del Presidente 8/2020, de 29 de octubre, por el que se establecen medidas en 

el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía en aplicación del Real Decreto 926/2020, de 25 de 

octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagación de infecciones causadas 

por el SARS-Cov-2 y, en consecuencia, el citado decreto del Presidente quedará sin efectos a partir de dicha 

fecha. 

 

ANDALUCÍA. CALENDARIO DÍAS INHÁBILES ADMINISTRATIVOS. Orden de 30 de octubre de 

2020, por la que se determina el calendario de días inhábiles a efectos de cómputos de plazos 

administrativos en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía para el año 2021. 

 

DOGC 09/11/2020 núm. 8265 

CATALUNYA. PRÒRROGA MESURES RESTRICCIONS. RESOLUCIÓ SLT/2811/2020, de 6 de 

novembre, per la qual es prorroguen les mesures de salut pública, de restricció de la mobilitat nocturna, 

per a la contenció del brot epidèmic de la pandèmia de COVID-19 al territori de Catalunya. 

La durada de la mesura s'estableix en un termini de 15 dies. 

  

https://www.juntadeandalucia.es/eboja/2020/577/BOJA20-577-00005-13582-01_00180843.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/eboja/2020/216/BOJA20-216-00002-13366-01_00180620.pdf
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BOCM 07/11/2020 núm. 273 

 MADRID. PRÓRROGA ORDEN 1405/2020 SOBRE MEDIDAS PREVENTIVAS CRISIS 

SANITARIA.  Orden 1503/2020, de 6 de noviembre, de la Consejería de Sanidad, por la que 

se prorroga y modifica la Orden 1405/2020, de 22 de octubre, de la Consejería de Sanidad, por la que 

se adoptan medidas específicas temporales y excepcionales por razón de salud pública para la 

contención del COVID-19 en determinados núcleos de población, como consecuencia de la evolución 

epidemiológica. 

(…) para facilitar el conocimiento y observancia de las medidas por parte de la población procede 

armonizar e igualar su ámbito temporal extendiendo los efectos de las mismas de forma unificada para 

todos los núcleos de población que constituyen su ámbito territorial hasta las 00:00 horas del día 23 de 

noviembre de 2020 

 

 

BOB 09/11/2020 núm. 215 

 BIZKAIA. MODELO 20R. ORDEN FORAL 1808/2020, de 29 de octubre, del diputado foral de 

Hacienda y Finanzas, por la que se modifica la Orden Foral 60/2015, de 9 de enero, por la que 

se aprueba el modelo 20R: Comunicación a efectos de la aplicación del régimen fiscal especial de 

fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de valores, cesiones globales del activo y del pasivo 

y cambio de domicilio social de una sociedad europea o una sociedad cooperativa europea de un 

Estado miembro a otro de la Unión Europea. 
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Sentencia del TS de interés 

ITP. La adquisición de un bien por prescripción adquisitiva o usucapión, declarada en sentencia judicial 

firme, no está sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPAJD, por faltar los 

elementos objetivos del hecho imponible, como son la transmisión, que aquí está ausente, y la 

onerosidad (art. 609 C.C.). 
 

RESUMEN: La adquisición de un inmueble por usucapión reconocida en sentencia judicial, no 

está sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITP y AJD 

Fecha: 21/10/2020 

Fuente: web del Poder Judicial 

Enlace: acceso a la Sentencia del TS de 21/10/2020 

 

La sección primera de esta Sala admitió el recurso de casación en auto de 14 de febrero de 2019, en que aprecia 

la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:  

"[...] Determinar si la adquisición de determinado bien inmueble por prescripción adquisitiva, reconocida en 

virtud de sentencia judicial, se halla o no sujeta al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos 

Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales onerosas [...]". 

La cuestión de interés casacional debe ser respondida de este modo:  

La adquisición de un bien por prescripción adquisitiva o usucapión, declarada en sentencia judicial firme, no está 

sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPAJD, por faltar los elementos 

objetivos del hecho imponible, como es la transmisión, que aquí está ausente, así como la onerosidad (art. 

609 C.C.). Tal sentencia, si ha sido dictada en un proceso judicial declarativo, en que se establece una controversia 

entre partes enfrentadas por intereses jurídicos opuestos, excluye tanto la aplicación de las letras C) como D) del 

artículo 7.2 del TRLITPAJD, por referirse a instituciones jurídicas que no guardan relación con la que efectivamente 

se analiza en este asunto ni son, además de ello, intercambiables entre sí  

http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/5242f102a3745b5f/20201102
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Actualidad del Poder Judicial 

DOCUMENTO DE RENUNCIA. El Tribunal Supremo se pronuncia sobre la validez de un documento 

en el que se contiene una reducción de la cláusula suelo con la contrapartida de renuncia al ejercicio 

de acciones por el consumidor 
 

RESUMEN: El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo se pronuncia en dos sentencias 

sobre la validez de la modificación de la cláusula suelo de un préstamo hipotecario, consistente 

en reducir el tipo de interés mínimo, y también sobre la validez de la renuncia genérica al 

ejercicio de cualesquiera acciones que traigan causa del contrato de préstamo, o de 

liquidaciones y pagos anteriores a tal acuerdo.  

Fecha: 07/11/2020 

Fuente: web del Poder Judicial 

Enlace: acceso a las 2 sentencias 

El Pleno de la Sala Primera se pronuncia en estas sentencias sobre la validez de la modificación de la cláusula suelo 

de un préstamo hipotecario, consistente en reducir el tipo de interés mínimo, y también sobre la validez de la 

renuncia genérica al ejercicio de cualesquiera acciones que traigan causa del contrato de préstamo, o de 

liquidaciones y pagos anteriores a tal acuerdo.  

La Sala Primera reitera la jurisprudencia de la sentencia de Pleno nº 205/2018, de 11 de abril, conforme a la doctrina 

de la STJUE de 9 de julio de 2020 (C452/28).  

En primer lugar, se declara que una cláusula potencialmente nula puede ser modificada. Si no se hace de forma 

negociada individualmente y ha sido predispuesta por el banco es necesario que se cumpla el requisito de la 

transparencia.  

En los casos de las sentencias, al tratarse de cláusulas predispuestas, el TS aplica las pautas de transparencia 

contenidas en la doctrina del TJUE. Toma en consideración principalmente el contexto en que se suscribió la 

novación, unos meses después de la sentencia de pleno nº 241/2013, de 9 de mayo, cuando ya existía un 

conocimiento generalizado de la posible nulidad de las cláusulas suelo. Considera asimismo que la nota 

manuscrita del cliente en la que manifestaba ser consciente de la limitación a la baja del tipo de interés, si bien no 

es indicio de que haya habido negociación, sí puede contribuir, junto con otros elementos, a apreciar la 

transparencia.  

El requisito de la transparencia exige que el prestatario esté en condiciones de conocer las consecuencias 

económicas derivadas de la modificación (reducción del suelo), especialmente mediante la información de la 

evolución pasada del índice a partir del cual se calcula el tipo de interés.  

En los casos examinados, la sala considera que la exigencia de tal información se cumplía teniendo en cuenta el 

conocimiento por el consumidor de la cuota periódica que había venido pagando, sobre la que incidía la evolución 

del índice; por el propio documento que especifica el valor del índice en el momento del acuerdo; y por la 

publicación oficial y periódica de los índices de referencia oficiales por el Banco de España.  

La renuncia al ejercicio de acciones, también predispuesta por el banco, debe ser sometida al mismo examen de 

transparencia, a fin de comprobar si el consumidor dispuso de la información pertinente para conocer las 

consecuencias jurídicas de la suscripción de la cláusula.  

Al respecto, siguiendo la doctrina del TJUE, la sala declara la no vinculación del consumidor a la renuncia a 

controversias futuras sobre acciones basadas en derechos reconocidos por la Directiva 93/13 y, en consecuencia, 

la nulidad de las renuncias en estos casos por exceder de las acciones relativas a la validez del suelo y de pagos 

realizados hasta la fecha, extendiéndose a cuestiones ajenas a la controversia objeto de transacción.  

En consecuencia, estimando solo en parte el recurso de casación interpuesto por la entidad financiera, el Pleno 

declara la validez de la estipulación que modifica la cláusula suelo originaria, de manera que solo será válida la 

cláusula suelo rebajada en beneficio del consumidor, no la original. Confirma la nulidad de la renuncia genérica de 

acciones que ya declaró la sentencia recurrida.  

http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/El-Tribunal-Supremo-se-pronuncia-sobre-la-validez-de-un-documento-en-el-que-se-contiene-una-reduccion-de-la-clausula-suelo-con-la-contrapartida-de-renuncia-al-ejercicio-de-acciones-por-el-consumidor
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Actualidad del Poder Judicial 

Préstamo hipotecario referenciado al IRPH-Entidades. El Tribunal Supremo se pronuncia sobre 

el caso de un préstamo hipotecario en una vivienda de protección oficial referenciado al IRPH-Entidades 
 

RESUMEN: El Pleno de la Sala de lo Civil desestima por unanimidad el recurso de un 

consumidor que se había subrogado a un préstamo concedido para financiar una vivienda de 

protección oficial 

Fecha: 06/11/2020 

Fuente: web del Poder Judicial 

Enlace: SENTENCIA TODAVÍA NO PUBLICADA 

 

El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha resuelto en una sentencia el recurso interpuesto por un 

consumidor que se había subrogado en un préstamo concedido para la financiación de una promoción de 

viviendas de protección oficial. 

En la escritura de compraventa y subrogación se había especificado el tipo de interés fijado por la normativa sobre 

financiación de viviendas de protección oficial, referenciado al IRPH-Entidades. El prestatario solicitó la nulidad de 

esta cláusula por considerar, entre otras razones, que no cumplía los parámetros del control de transparencia. 

Esta pretensión fue desestimada en primera y en segunda instancia y el Pleno de la Sala, por unanimidad, ha 

desestimado el recurso de casación. 

En la escritura de compraventa y subrogación se había especificado que el tipo de interés era el resultante de 

añadir 0,10 puntos al interés establecido en el RD 801/2005, de 1 de julio, para los préstamos hipotecarios que 

tuvieran por objeto la financiación de viviendas de protección oficial, que se calculaba sobre el índice IRPH-

Entidades. El prestatario solicitó la nulidad de esta cláusula por considerar, entre otras razones, que no cumplía 

los parámetros del control de transparencia. Esta pretensión fue desestimada en primera y en segunda instancia 

y el Pleno de la Sala, por unanimidad, ha desestimado el recurso de casación.  

El recurrente alegaba, para justificar la falta de transparencia de la cláusula, que no fue advertido de la posibilidad 

de obtener una financiación distinta a la contratada. Para desestimar el recurso, la Sala aplica la doctrina del 

Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) y su propia jurisprudencia, según la cual la transparencia de las 

cláusulas que definen el objeto principal del contrato está vinculada con la información que permite al consumidor 

prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles, la carga jurídica y económica del contrato, pero esto 

no supone que la entidad bancaria tenga una obligación de asesoramiento sobre las distintas posibilidades de 

financiación.  

En este caso, el consumidor se adhirió a una condición general que establecía la aplicación del régimen de 

financiación establecido y regulado en una norma reglamentaria, cuyo tipo de interés ha sido revisado 

periódicamente desde 2005 por sucesivos acuerdos del Consejo de Ministros (el último de 31 de marzo de 2020) 

publicados en el BOE. Este conjunto de circunstancias permite considerar que el prestatario tenía a su disposición 

suficiente información sobre los elementos configuradores de la financiación que contrataba y de la carga 

económica y jurídica que tal financiación le suponía.  

En caso de que la falta de información directa por parte de la entidad crediticia sobre la evolución del índice de 

referencia en los dos años anteriores (criterio a que hace referencia la sentencia del TJUE de 3 de marzo de 2020) 

pudiera considerarse como determinante de la falta de transparencia de la cláusula cuestionada, tal falta de 

transparencia no determinaría necesariamente la nulidad de la cláusula. Según reiterada jurisprudencia del TJUE, 

el efecto de la falta de transparencia de las cláusulas que definen el objeto principal del contrato no es la nulidad, 

sino la posibilidad de realizar el juicio de abusividad, esto es, permite valorar si se trata de una cláusula que, en 

contra de las exigencias de la buena fe, causa, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante 

de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato. 

La Sala, al realizar ese juicio de abusividad de acuerdo con los parámetros del TJUE, concluye que el ofrecimiento 

al consumidor de un préstamo sometido al sistema de financiación previsto para las viviendas de protección oficial 
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en su normativa reguladora no puede considerarse como una actuación del predisponente contraria a las 

exigencias de la buena fe.  

La sentencia no comparte la tesis del recurso sobre el «carácter manipulable» del índice, que está fiscalizado, en 

todo caso, por la administración pública. El recurrente no ha justificado que este índice sea más fácilmente 

manipulable que el resto de los índices oficiales y, de hecho, el Euribor, que es el índice cuya aplicación solicita en 

la demanda, se calcula por una entidad privada (EMMI) y en los últimos años la Comisión Europea ha impuesto 

fuertes sanciones por la manipulación tanto del Euribor como del Libor.  

Tampoco puede aceptarse que la dispar evolución en los años posteriores del IRPH respecto de otros índices, por 

causas no atribuibles a la entidad bancaria, o la falta de información sobre la evolución futura de tal índice, causara, 

en el momento de la contratación, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante de los derechos y 

obligaciones de las partes contrario a las exigencias de la buena fe.  

El recurso que resuelve esta sentencia fue deliberado en el Pleno de 21 de octubre, pero no forma parte del grupo 

de los cuatro recursos mencionados en el adelantamiento del fallo que se hizo público en esa fecha. Las sentencias 

correspondientes a esos cuatro recursos se publicarán en los próximos días. 

 

 

 

 


