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Boletines Oficiales 
 

 BON 12.04.2021 núm 80 

NAVARRA. IRPF. REGULARIZACIÓN PRESTACIONES SEPE.   

DECRETO-LEY FORAL 3/2021, de 31 de marzo, por el que se 

determina la imputación temporal en el Impuesto sobre la Renta de las 

Personas Físicas de la regularización de las prestaciones percibidas por 

expedientes de regulación temporal de empleo y se modifica el texto refundido 

del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos 

Documentados. 
DECRETO: 

Artículo 1. Imputación temporal de las cuantías regularizadas por prestaciones indebidas derivadas de los 

expedientes de regulación temporal de empleo (ERTE). 

De acuerdo con lo establecido en el segundo párrafo del artículo 78.5 del texto refundido de la Ley Foral del 

Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, en el supuesto de que el sujeto pasivo haya de efectuar al Servicio 

Público de Empleo Estatal (SEPE) devoluciones de rendimientos del trabajo derivados de expedientes de 

regulación temporal de empleo percibidos en 2020, esas devoluciones se imputarán al periodo impositivo en el 

que se efectúe la devolución, salvo que se opte por imputarlas al periodo impositivo 2020. En ambos casos, las 

citadas devoluciones disminuirán los rendimientos del trabajo. 

La opción a que se refiere el párrafo anterior deberá ponerse de manifiesto a la Administración en el periodo 

comprendido entre el 12 de abril de 2021 y la finalización del plazo de presentación de la declaración 

correspondiente al ejercicio en que se efectúe la devolución. 

En relación con las regularizaciones de las cantidades percibidas del SEPE, e n el 

ámbito estatal, la AEAT publicó en su WEB la siguiente  información [VER] 

• Si la devolución de cantidades percibidas en exceso se ha producido en 2020,  el SEPE comunicará a la Agencia 

Tributaria las cantidades efectivamente satisfechas, que son las que figuran en los datos fiscales de su declaración 

de IRPF 2020. 

La cantidad a declarar por este concepto figurará correctamente, por lo que no será necesario efectuar ninguna 

modificación en su declaración. 

• Si la devolución de cantidades percibidas en exceso en 2020 se ha producido o se va a producir en 2021: 

− En este caso el SEPE habrá comunicado a la Agencia Tributaria una cantidad mayor de la que finalmente va a 

percibir el contribuyente, que en el momento de presentar su declaración de IRPF puede dar lugar a diferentes 

situaciones: 

− Si el contribuyente antes de presentar su declaración conoce que debe efectuar el reintegro y el importe de esas 

cantidades cobradas en exceso, deberá incorporar en Renta WEB como rendimiento de trabajo, la diferencia entre 

la cantidad inicialmente percibida y el importe regularizado a devolver al SEPE, y esa diferencia es la que se incluirá 

como rendimiento integro de trabajo personal. 

− Si el contribuyente antes de presentar su declaración desconoce que debe efectuar el reintegro y el importe de 

esas cantidades cobradas en exceso, y presenta su declaración, en ese caso incorporará como rendimiento íntegro 

de trabajo personal las cantidades inicialmente percibidas. 

− Posteriormente, una vez el SEPE le comunique el inicio de un procedimiento de reintegro y fijadas las cantidades 

a devolver (reintegros), deberá presentar una solicitud de rectificación de autoliquidación, a fin de que por la AEA T 

se proceda a la devolución del impuesto correspondiente a esas cantidades que ha debido reintegrar.  

https://bon.navarra.es/es/anuncio/-/texto/2021/80/0
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Campanas/_Campanas_/_comp_Renta/_columnas__contenedor_Columnas_/_col_columna1/_AYUDA/Novedades/Expedientes_de_Regulacion_Temporal_de_Empleo__ERTE_/Una_vez_cobrada_la_prestacion_por_ERTE__del_importe_total_que_ha_obtenido_debe_efectuar_la_devolucion_de_cantidades_que_se_ha__so__REINTEGROS_.shtml
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IMPORTANTE 

La Agencia Tributaria viene manteniendo contactos con el SEPE para ir recibiendo ficheros con datos actualizados 

periódicamente, a medida que el SEPE va gestionando expedientes de reintegro de cantidades abonadas en exceso.  

Hay que tener en cuenta que Renta Web permite actualizar la información disponible cada vez que se inicia la sesión 

en la web, de manera que el contribuyente podrá saber a lo largo de la campaña si la información ha sido modificada. 

En el supuesto de disponer de la información facilitada por el SEPE: 

La AEAT pondrá la información a disposición del contribuyente en el momento de acceder a Renta WEB o a los 

datos fiscales, mediante avisos e imputación de datos fiscales, en que se le informará del procedimiento a seguir y 

del importe de las cantidades a reintegrar, se le ofrecerá al contribuyente los cálculos resultantes y la opción, en 

caso de conformidad, de incorporar el importe reducido a la casilla de rendimientos íntegros de trabajo personal  

 

Artículo 2. Modificación del texto refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos 

Documentados. 

Se adiciona un párrafo al artículo 35.I.B.26, del texto refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y 

Actos Jurídicos Documentados, aprobado por Decreto Foral Legislativo 129/1999, de 26 de abril, con la siguiente 

redacción: 

“Cuando exista garantía real inscribible, las escrituras de formalización de la extensión de los plazos de vencimiento 

de las operaciones de financiación que han recibido aval público prevista en el artículo 7 del Real Decreto-ley 

5/2021, de 12 de marzo, de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en respuesta a la 

pandemia de la COVID-19, quedarán exentas de la cuota gradual de documentos notariales de la modalidad de 

actos jurídicos documentados”. 

  



 

Boletín FISCAL Diario  

 

 

 La presente publicación contiene información de carácter general, sin que constituya opinión 

profesional ni asesoramiento jurídico. Para cualquier aclaración póngase en contacto con nosotros  
4 

Lunes, 12 de abril de 2021 

Consulta de la DGT 

IRPF. DEUDAS COMUNIDAD DE PROPIETARIOS. La adquisición de un 

inmueble con cuotas impagadas de la comunidad de propietarios no 

constituye mayor valor de adquisición. 

RESUMEN:. 

Fecha: 30/10/2020 

Fuente: web de la AEAT 

Enlace: Consulta V3269-20 de 30/10/2020 

El consultante adquirió un inmueble mediante pública subasta en el marco de un procedimiento de ejecución 

hipotecaria. Una vez adjudicado el inmueble, el consultante se ha tenido que hacer cargo de las deudas 

correspondientes a la comunidad de propietarios, en concreto, de las cuotas impagadas del año en que se 

produjo la adjudicación del inmueble y de los tres años anteriores, de acuerdo con lo establecido en el artículo 

9.1. e) de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal.  

Se plantea por el consultante si el pago de las cantidades adeudadas por anteriores titulares a la comunidad 

de propietarios —en condición de adquirente de un inmueble que queda afecto al pago de aquellas cantidades, 

en los términos recogidos en el artículo noveno.1.e) de la Ley sobre propiedad horizontal — puede 

considerarse como mayor valor de adquisición a efectos de determinar el importe de la ganancia  o pérdida 

patrimonial que pudiera producirse con su transmisión.  

Al respecto, y limitando el alcance de la consulta a lo señalado en el párrafo anterior, procede indicar que lo que 

recoge el precepto de la Ley sobre propiedad horizontal es una afección del bien al pago de las cantidades 

adeudadas por anteriores propietarios, pero que no altera la consideración de deudores a la comunidad de los 

antiguos propietarios, por lo que el pago en esas condiciones por el nuevo propietario no incide en la consideración 

de ese pago como un mayor valor de adquisición del inmueble, pues surge un derecho de crédito a su favor que le 

abre la vía para reclamar el reembolso de su importe a los antiguos propietarios, reclamación cuyo impago podrá 

dar lugar en su momento a una pérdida patrimonial si se cumplen los requisitos del artículo 14.2.k) de la ley del 

Impuesto: 

“Las pérdidas patrimoniales derivadas de créditos vencidos y no cobrados podrán imputarse al período impositivo 
en que concurra alguna de las siguientes circunstancias: 

1.º Que adquiera eficacia una quita establecida en un acuerdo de refinanciación judicialmente homologable a los que 
se refiere el artículo 71 bis y la disposición adicional cuarta de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, o en un 
acuerdo extrajudicial de pagos a los cuales se refiere el Título X de la misma Ley. 

2.º Que, encontrándose el deudor en situación de concurso, adquiera eficacia el convenio en el que se acuerde una 
quita en el importe del crédito conforme a lo dispuesto en el artículo 133 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, 
en cuyo caso la pérdida se computará por la cuantía de la quita. 

En otro caso, que concluya el procedimiento concursal sin que se hubiera satisfecho el crédito salvo cuando se 
acuerde la conclusión del concurso por las causas a las que se refieren los apartados 1.º, 4.º y 5.º del artículo 176 de 
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. 

3.º Que se cumpla el plazo de un año desde el inicio del procedimiento judicial distinto de los de concurso que tenga 
por objeto la ejecución del crédito sin que este haya sido satisfecho. 

Cuando el crédito fuera cobrado con posterioridad al cómputo de la pérdida patrimonial a que se refiere esta letra 
k), se imputará una ganancia patrimonial por el importe cobrado en el período impositivo en que se produzca dicho 
cobro”.  

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V3269-20
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Sentencia de la AN  

 

LGT. RÉGIMEN SANCIONADOR. CULPABILIDAD. La presunción utilizada 

por la Inspección para declarar la simulación no es válida para estimar la 

culpabilidad a efectos de la sanción.  
RESUMEN: la Sala ha entendido que tales presunciones, admisibles con 

ciertos límites estructurales a la hora de ejercer las potestades de 

comprobación y liquidación, no pueden jugar el mismo papel en 

materia sancionadora, la cual reclama, por traslación de los principios 

propios del derecho Penal, aplicables al Derecho Administrativo 

Sancionador, según reiterada jurisprudencia, la existencia de una 

prueba de cargo plena, directa y obtenida lícitamente  

Fecha: 28/10/2021 

Fuente: web del Poder Judicial 

Enlace: Acceder a Sentencia de la AN de 28/10/2021 

HECHOS: 

En consecuencia, y una vez determinado que la actividad ejercida por la obligada tributaria es una 

actividad profesional de intermediación, declara que esta actividad no puede acogerse al régimen de 

estimación objetiva (IRPF) y régimen simplificado (IVA)- conforme a los cuales presentó sus 

declaraciones- sino que el rendimiento de su actividad económica ha de determinarse mediante el 

régimen de estimación directa simplificada en el IRPF y por el régimen general en el IVA.  

RESPECTO A LA SANCIÓN IMPUESTA: 

Ahora bien, la Sala considera que donde quiebra el juicio presuntivo del elemento de la culpabilidad, 

es en la consideración de que todas las facturas emitidas en el ejercicio de la actividad declarada 

consistente en el comercio al por menor de materiales de construcción son falsas, y que por ello, la 

conducta es sancionable al quedar encuadrada en el tipo del artículo 201 LG. 

No obstante, una cosa es que se emitan facturas por una actividad inexistente, y otra distinta que se 

concluya, como en el caso de autos, que la actividad realmente desempeñada ha de encuadrarse en 

un epígrafe distinto del IAE, y en consecuencia, el rendimiento obtenido en el desempeño de la misma 

deba determinarse por régimen diferente a aquel al que acogió el obligado tributario.  

En este caso, la propia Inspección admite que se aportaron las facturas y que determinadas empresas 

recibieron los materiales que emplearon para construcciones, obras o ventas posteriores, según ellas 

mismas declararon (VIDAL FERRERO, DOMINGO CUETO, HORVIAL Y ÁRIDOS VALDEARCOS. Y 

concluye que ha existido una actividad económica, pero en absoluto de comercio al por menor; sino, 

en todo caso, de comercio al por mayor, dado que los clientes no son consumidores finales. No 

obstante, como no queda claro de donde obtiene la obligada tributaria los áridos, deduce que la 

actividad realmente desarrollada es la de intermediación en la venta de esos áridos y no de la 

extracción. 

A ello hay que añadir que, en el acuerdo sancionador, al justificar el requisito de la culpabilidad, se 

afirma que no cabe duda de que la obligada tributaria era consciente de la antijuricidad de su 

conducta, y del perjuicio que con la misma colaboraba a causar a la Hacienda Pública, desde el 

momento que estaba permitiendo una menor tributación en la actividad económica de sus supuestos 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ff22bc57474e11a1/20210111
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clientes; y ello valiéndose del hecho de que como se hallaba incluida dentro régimen de estimación 

objetiva para el cálculo de rendimiento neto de la actividad en el IRPF y del régimen simplificado del 

IVA, no venía obligada a declarar mayores cuotas de ninguno de ambos impuestos por el hecho de 

emitir más facturas representativas (ficticiamente, como dijimos) de mayor nivel de ingresos.  

Esto es, la Administración integra la culpabilidad, no en que la recurrente haya buscado un beneficio 

fiscal para sí emitiendo facturas falsas, sino que como presume que no tiene capacidad para realizar 

la actividad de extracción de áridos, declara probado un concreto ánimo infractor: que ha actuado en 

favor de sus clientes porque gracias a la falsedad cometida por la actora han podido defraudar 

deduciendo gastos e IVA. 

Sin embargo, no consta que, más allá de los requerimientos de información, se haya seguido con las 

entidades destinatarias y pagadoras de las facturas, actuaciones inspectoras, a efectos de tener por 

acreditado que realmente se beneficiaron de una menor tributación. Y tampoco se explica por qué 

habrían logrado una menor tributación si la recurrente facturaba como actividad de "comercio al por 

menor de materiales de construcción" en lugar de por "servicios de intermediación", pues, en 

definitiva la Inspección reconoce que en determinados supuestos - distintos de las relaciones con las 

empresas TRAMUR y COEXMA- los materiales se recibieron por las empresas destinatarias y la 

recurrente percibió determinadas retribuciones, si bien, considera que ésta habría actuado como 

intermediaria en la venta y no realizando la extracción de áridos que vendía. Y en relación con las 

facturas cuyos importes fueron devueltos a las entidades pagadoras, es el caso de TRAMUR, COEXMA 

y TRANSPORTES SALCEDO, tampoco consta si estas empresas se habrían deducido esas facturas, 

logrando así la menor tributación que- según la Inspección- perseguía la recurrente con su conducta. 

 

 

 

 


