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 Resoluciones del TEAC 

IVA. PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN. PRINCIPIO DE REGULARIZACIÓN ÍNTEGRA EN IVA. 

En un procedimiento de comprobación limitada se deniega la deducción de las cuotas 

soportadas de dos proveedores correspondientes a la construcción de unos tanatorios 

pues, siendo de aplicación la regla de inversión del sujeto pasivo prevista en el artículo 

84.Uno.2º.f) de la Ley de IVA, las citadas cuotas no se habían devengado conforme a 

Derecho. La entidad solicita la devolución de las cuotas indebidamente soportadas 

conforme al principio de regularización íntegra. CAMBIO DE CRITERIO. 
 

RESUMEN:  

Fecha: 29/06/2021 

Fuente: web de la AEAT 

Enlaces: Resolución del TEAC de 20/10/2021 

Criterio: 

Se aplica el criterio de la sentencia nº 736/2021 del Tribunal Supremo, de fecha 26 de mayo de 2021 (recurso 

574/2020), conforme a la cual, habiéndole negado la Administración Tributaria a un sujeto pasivo la deducibilidad 

de determinadas cuotas soportadas de Impuesto sobre el Valor Añadido, conforme al artículo 14 del Reglamento 

general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía 

administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y de acuerdo con el principio de íntegra 

regularización conformado en la jurisprudencia del Alto Tribunal, la Administración tributaria debe, asimismo, 

efectuar las actuaciones de comprobación necesarias para determinar si el mismo sujeto tiene derecho a la 

devolución de las cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma íntegra la situación del reclamante 

con respecto al Impuesto sobre el Valor Añadido. 

Señala el Tribunal Supremo en la citada sentencia que, aunque los razonamientos expresados en su fundamento 

segundo se realizaron en el marco de actuaciones inspectoras, su filosofía, tanto en el plano sustancial como en el 

procedimental, ha de extenderse, con las adaptaciones que sean necesarias, a las actuaciones de gestión. No 

procede, pues, acudir a un procedimiento autónomo de devolución de las cuotas indebidamente repercutidas. 

Tendrán que llevarse a cabo, eso sí, las actuaciones complementarias que sean precisas, sin merma, por supuesto, 

de los derechos y garantías procedimentales de ninguno de los interesados. La Administración no puede ignorar la 

conexión que tienen los principios de regularización integra y de buena administración, y, por ello, le resulta exigible 

"una conducta lo suficientemente diligente como para evitar definidamente las disfunciones derivadas de su 

actuación" (STS de 20 de octubre de 2020, rec. cas. 5442/2018). 

CAMBIO DE CRITERIO de las resoluciones de este TEAC de 26 de febrero de 2020 (R.G. 00-02449-2017) y 17 de 

septiembre de 2020 (R.G. 00-00281-2018). 

Nota: Como consecuencia del cambio de criterio, ha sido eliminado el criterio de la resolución RG 00-02449-2017, 

que seguía este mismo criterio, conservándose éste para su contraste con el nuevo criterio. 

Criterios relacionados RG 00/03545/2011 (19-02-2015) y RG 00/03516/2014 (14-12-2017) en los que se 

reconoce el derecho a la regularización íntegra del IVA indebidamente soportado pero en el seno del 

procedimiento inspector. 

 

 

 

 

  

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/04977/2018/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f07%2f2021%26fh%3d04%2f11%2f2021%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
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 Auto del TS 

IRPF.  ¿Puede denegarse una solicitud de rectificación de autoliquidación por IRPF, por 

considerarse no sometida a plazo de prescripción alguno la tributación de las ganancias 

patrimoniales no justificadas que se regularizan por afectar a rendimientos constituidos en 

bienes y activos en el extranjero que hayan sido puestas de manifiesto con ocasión del 

cumplimiento extemporáneo de la obligación de información estipulada en la Disposición 

adicional 18ª de la Ley 58/2003, General Tributaria? 
 

RESUMEN:  

Fecha: 20/10/2021 

Fuente: web del Poder Judicial 

Enlaces: Auto del TS de 20/10/2021 

 

En nuestro caso la obligada tributaria no efectuó la presentación de la declaración informativa de bienes en el 

extranjero modelo 720 en plazo.  

Posteriormente presentó autoliquidación complementaria del IRPF del ejercicio 2012 incluyendo una 

ganancia patrimonial no justificada por importe de 554.822 euros, relativa a inversiones financieras 

depositadas en un banco suizo que no habían sido previamente declarados mediante el Modelo 720, 

conforme a lo previsto en la disp. trans. 18 LGT. Esta ganancia se declaró en virtud de lo estipulado en el art. 

39.2 de la LIRPF.  

Con posterioridad se presentó solicitud de rectificación de dicha autoliquidación complementaria, con 

solicitud de devolución de lo indebidamente ingresado, en la que se indicaba que «la única raz ón por la que 

se practicó esta declaración-autoliquidación extemporánea (...) fue evitar la aplicación del desproporcionado 

régimen sancionador (150% de la cuota del IRPF) previsto en la disp. adic primera de la Ley 7/2012», solicitud 

que fue desestimada 

El TS deberá determinar si, en el marco de las libertades fundamentales del Tratado de Funcionamiento de la 

UE, en particular y sin perjuicio de otras que pudieran resultar afectadas, la libre circulación de capitales, 

interpretadas a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea y, a tenor de los 

principios de seguridad jurídica y de proporcionalidad, puede denegarse una solicitud de rectificación de 

autoliquidación por IRPF, por considerarse no sometida a plazo de prescripción alguno la tributación de las 

ganancias patrimoniales no justificadas que se regularizan por afectar a rendimientos constituidos en bienes 

y activos en el extranjero que hayan sido puestas de manifiesto con ocasión del cumplimiento extemporáneo 

de la obligación de información estipulada en la Disposición adicional 18ª de la Ley 58/2003, General 

Tributaria. 

 

 

  

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3608652d39af2b52/20211028
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 Actualidad del Banco de España 

MONEDA VIRTUAL. Registro de proveedores de servicios de cambio de moneda virtual por 

moneda fiduciaria y de custodia de monederos electrónicos 

RESUMEN: el Banco de España habilita el nuevo registro de proveedores de 

servicios de cambio y custodia de moneda virtual 

Fecha: 03/11/2021 

Fuente: web del Banco de España 

Enlaces: Nota de prensa 

 

El Registro de los proveedores de 1) servicios de cambio de moneda virtual por moneda fiduciaria y 2) de 

custodia de monederos electrónicos recoge los datos identificativos de estos proveedores, de conformidad 

con la Disposición Adicional Segunda de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de 

capitales y de la financiación del terrorismo (“Ley 10/2010”). 

De esta manera, estos proveedores serán sujetos obligados y deberán cumplir con las exigencias y 

requisitos previstos en la normativa de prevención del blanqueo de capitales y financiación del terrorismo.  

La inscripción en el registro está únicamente condicionada (i) a la existencia de procedimie ntos y órganos 

adecuados de prevención de blanqueo de capitales y de financiación del terrorismo, y (ii) al cumplimiento 

de los requisitos de honorabilidad comercial y profesional.  

La Ley 10/2010 incluye a estos proveedores como sujetos obligados a sus efectos e introduce una 

obligación de registro en el Banco de España; no obstante, no establece normas de supervisión financiera, 

prudencial, gobierno corporativo, seguridad tecnológica ni de conducta de mercado o transparencia 

informativa. El Banco de España no supervisa, por ejemplo, los riesgos financieros u operativos y de 

seguridad de estos negocios ni tiene ninguna competencia en materia de conducta sobre estos 

proveedores. 

Por lo tanto, la inscripción en este registro no implica aprobación o verificación alguna de la actividad 

realizada por los proveedores de servicios de cambio de moneda virtual por moneda fiduciaria y de 

custodia de monederos electrónicos por parte del Banco de España. 

Lo anterior se entiende sin perjuicio de las disposiciones generales de protección de los consumidores y 

usuarios y las competencias de la Comisión Nacional del Mercado de Valores en el ámbito de la publicidad 

sobre criptoactivos. 

Para más información sobre “criptomonedas”, se ofrece el Comunicado conjunto de la CNMV y de l Banco 

de España sobre el riesgo de las criptomonedas como inversión: 

• “Comunicado conjunto de la CNMV y del Banco de España sobre el riesgo de las criptomonedas como 

inversión”.  (109 KB) 09/02/2021 

 

 

 

https://www.bde.es/bde/es/secciones/servicios/Particulares_y_e/registro-de-proveedores-de-servicios-de-cambio-de-moneda-virtual-por-moneda-fiduciaria-y-de-custodia-de-monederos-electronicos/registro-de-proveedores-de-servicios-de-cambio-de-moneda-virtual-por-moneda-fiduciaria-y-de-custodia-de-monederos-electronicos.html
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/21/presbe2021_15.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/21/presbe2021_15.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/21/presbe2021_15.pdf

