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Consulta de la DGT 
IS. REESTRUCTURACIÓN EMPRESARIAL. Puede no ser de 
aplicación el régimen de neutralidad fiscal a una operación 
de reestructuración empresarial cuando el objetivo es 

acceder al régimen de empresa familiar 
 

Fecha: 06/06/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V1561-23 de 06/06/2023  

 

El consultante es titular del 33,33% de la entidad A, entidad holding, residente en España. El activo de la 
sociedad holding está compuesto por participaciones superiores al 5% en otras entidades operativas. 

La actividad de las sociedades filiales está centrada en la gestión de energías renovables e 
infraestructuras. Destacan: A1, gestora de capital riesgo especializada en la compra de activos de energía 
renovable y A2, que es una empresa de servicios de gestión de activos especializada en la gestión integral 
de proyectos de energía renovable. 

El consultante presta sus servicios profesionales, como persona física, a la entidad A2 mediante un 
contrato mercantil con dicha entidad. Los ingresos de dicha actividad profesional constituyen su principal 
fuente de renta. 

El consultante ha constituido recientemente la sociedad limitada B, desde la que pretende prestar sus 
servicios profesionales y también gestionar sus operaciones de inversión y titularidad de participaciones 
sociales. El consultante dejará de prestar sus servicios profesionales de modo personal y los realizará 
por medio de dicha sociedad, así la sociedad B pasará a facturar los servicios profesionales a la entidad 
A2. De esta forma limitará su responsabilidad y el deslinde de los patrimonios personales y 
empresariales. 

La sociedad B retribuirá al consultante sus servicios profesionales como rendimiento del trabajo, por su 
cargo de administrador y por el ejercicio de sus actividades ordinarias. El importe de la retribución 
coincidirá con el importe facturado menos los gastos necesarios para la prestación de sus servicios, de 
acuerdo con el criterio administrativo para valorar los servicios prestados entre el socio y la sociedad. 
Ahora los rendimientos del trabajo serán su principal fuente de rentas. 

Antes de la reestructuración Después de la reestructuración 

  

 

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1561-23
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Se plantea: 

- Si se puede aplicar a la operación descrita el régimen especial regulado en el Capítulo VII del Título VII 
de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. 

- Si se estima que los motivos económicos que fundamentarían la operación planteada son válidos, 
según lo previsto en el artículo 89.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre 
Sociedades. 
De acuerdo con los hechos manifestados en el escrito de consulta, en la medida en que la persona 
física consultante aporte a la entidad B, residente en España, una participación de, al menos, el 5% 
del capital de la sociedad A (en concreto, el 33,33%) y se cumplan los requisitos anteriormente 
señalados, a la operación de aportación no dineraria planteada le será de aplicación el régimen fiscal 
especial previsto en el Capítulo VII del Título VII de la LIS, en las condiciones y con los requisitos 
establecidos en dicha normativa. 

Adicionalmente, la aplicación del régimen especial exige analizar lo dispuesto en el artículo 89.2 de 
la LIS, según el cual: 

“2. No se aplicará el régimen establecido en el presente capítulo cuando la operación realizada tenga como 
principal objetivo el fraude o la evasión fiscal. En particular, el régimen no se aplicará cuando la operación no se 
efectúe por motivos económicos válidos, tales como la reestructuración o la racionalización de las actividades de 
las entidades que participan en la operación, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal. 
Las actuaciones de comprobación de la Administración tributaria que determinen la inaplicación total o parcial del 
régimen fiscal especial por aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior, eliminarán exclusivamente los efectos 
de la ventaja fiscal”. 

Este precepto recoge de forma expresa la razón de ser del régimen especial de las fusiones, 
escisiones, aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad 
Europea o una Sociedad Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Unión Europea, 
que justifica que a las mismas les sea de aplicación dicho régimen en lugar del régimen establecido 
para esas mismas operaciones en el artículo 17 de la LIS. El fundamento del régimen especial reside 
en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estímulo en las tomas de decisiones de las empresas 
sobre operaciones de reorganización empresarial. 

Por el contrario, cuando el objetivo principal que se persiga con la operación de reestructuración 
sea el fraude o la evasión fiscal, no resultará de aplicación el régimen fiscal especial regulado en el 
Capítulo VII del Título VII de la LIS, debiendo eliminarse la ventaja fiscal perseguida, en los términos 
previstos en el párrafo segundo del artículo 89.2 de la LIS. 

La apreciación de los motivos por los que se llevan a cabo las operaciones de reestructuración son 
cuestiones de hecho que deberán ser apreciadas por los órganos competentes en materia de 
comprobación e investigación, atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto, 
tanto anteriores como simultáneas o posteriores, en línea con lo señalado por el Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea en reiterada jurisprudencia (ver, por todas, sentencia Euro Park Service, de 8 
de marzo de 2017, en el asunto C-14/16). 

Sin perjuicio de lo anterior, debe señalarse que, siguiendo lo manifestado por la persona física 
consultante, la operación proyectada se habría realizado, entre otros fines, con el propósito de 
poder acceder a los beneficios fiscales previstos en el ordenamiento tributario para la empresa 
familiar, en sede de la persona física consultante, lo cual debería ser tomado en consideración, por 
parte de los órganos competentes de comprobación, a efectos de determinar si la operación 
planteada se hubiera llevado a cabo con la finalidad de obtener una ventaja fiscal, en los términos 
previstos en el artículo 89.2 de la LIS. 
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IRPF.  La donación de un padre a una hija de un local afecto 
a una actividad profesional tras la jubilación del donante 
tributará como ganancia patrimonial en el IRPF. 
 

Fecha: 03/04/2023 
Fuente: web de la AEAT 
Enlace: Consulta V0795-23 de 03/04/2023  

 

El consultante, persona física mayor de 65 años, desarrolla una actividad profesional en un local de su 
propiedad que desea donar a su hija en el momento en que se jubile o posteriormente, teniendo su hija 
la intención de continuar con la actividad profesional. 

La DGT recuerda la aplicación la aplicación del artículo 33.3.c) de la LIRPF conforme no existe ganancia 
ni pérdida patrimonial con ocasión de la transmisión lucrativa de empresas o participaciones de 
empresas a las que se refiere el art. 20 de la LISD cuando cumple los requisitos del IP. 

Por tanto, la DGT concluye que si la donación se efectuase una vez jubilado el consultante y habiendo 
dejado de ejercer su actividad profesional, ya no se tratarían de bienes necesarios para el desarrollo de 
la actividad empresarial o profesional del donante, por lo que no se cumplirían los requisitos del artículo 
4.Ocho. Uno de la Ley 19/1991 y, en consecuencia, tampoco procedería la reducción del artículo 20.6 
de la Ley 29/1987. Es por ello que tampoco resultaría de aplicación el citado artículo 33.3.c) de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0795-23
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Conclusiones del Abogado 
General del TSJUE 

APPLE. Según el Abogado General Pitruzzella, debe anularse 
la sentencia del Tribunal General sobre las decisiones 
fiscales anticipadas adoptadas por Irlanda respecto de 

Apple  
 

Fecha: 09/11/2023 
Fuente: web del TSJUE 
Enlace: Auto, conclusiones y Recurso asunto c-465/20  

  
El mecanismo de las decisiones fiscales anticipadas permite a las empresas obtener de la 
Administración tributaria una decisión anticipada sobre el tratamiento fiscal que se les aplicará. En 
1991 y en 2007, Irlanda adoptó dos decisiones fiscales anticipadas respecto de dos sociedades del 
grupo Apple [Apple Sales International (en lo sucesivo «ASI») y Apple Operations Europe (en lo 
sucesivo «AOE»)], las cuales habían sido constituidas con arreglo al Derecho irlandés, pero no eran 
residentes fiscales en Irlanda. Las referidas decisiones aprobaban el método mediante el cual ASI y 
AOE proponían determinar los beneficios imponibles en Irlanda derivados de las actividades de sus 
sucursales irlandesas. En 2016, la Comisión Europea consideró que las decisiones fiscales 
anticipadas, al excluir de la base imponible los beneficios derivados del uso de las licencias de 
propiedad intelectual de las cuales eran titulares ASI y AOE, habían concedido a dichas sociedades, 
entre 1991 y 2014, una ayuda de Estado ilegal e incompatible con el mercado interior, de la que se 
había beneficiado el grupo Apple en su conjunto, e instó a Irlanda a proceder a su recuperación. En 
2020, a instancia de Irlanda, ASI y AOE, el Tribunal General anuló la Decisión de la Comisión, al 
considerar que esta no había demostrado la existencia de una ventaja derivada de la adopción de 
las decisiones fiscales anticipadas.1 La Comisión solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia 
del Tribunal General.  

En sus conclusiones, el Abogado General Giovanni Pitruzzella propone al Tribunal de Justicia que 
anule la sentencia y devuelva el asunto al Tribunal General para que este resuelva nuevamente 
sobre el fondo. Según el Abogado General, el Tribunal General incurrió en una serie de errores de 
Derecho al declarar que la Comisión no había demostrado de manera suficiente que las licencias de 
propiedad intelectual de las que son titulares ASI y AOE y los beneficios correspondientes, 
generados por las ventas de los productos Apple fuera de los Estados Unidos, debían atribuirse a 
efectos fiscales a las sucursales irlandesas. El Abogado General estima asimismo que el Tribunal 
General no apreció correctamente la existencia y las consecuencias de ciertos errores 
metodológicos que, según la decisión de la Comisión, viciaban las decisiones fiscales anticipadas. 
Por lo tanto, según el Abogado General, es necesario que el Tribunal General proceda a una nueva 
apreciación del asunto. 

 

 
1 Sentencia de 15 de julio de 2020, T-778/16, Irlanda/Comisión, y T-892/16, Apple Sales International y Apple 
Operations Europe/Comisión (véase asimismo el comunicado de prensa n.º 90/20). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-465/20%20P
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-778/16
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-892/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200090en.pdf
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