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EDITORIAL

En esta Newsletter de novedades mercantiles correspondiente al mes de abril de
2025 incluimos, como es costumbre, los siguientes apartados:

i Resumen de las principales novedades legislativas producidas durante el mes
de marzo de 2025.

iil. Relacién de las principales resoluciones judiciales y administrativas dictadas
y/o publicadas en el ambito mercantil durante el mes de marzo de 2025.

ifi. Resefia de Interés:

e Nuestra Resefia de Interés tratard sobre un analisis jurisprudencial:
abuso de derecho en la convocatoria de la junta de socios (STS
282/2025) vy la proporcionalidad de la retribucién de los
administradores (STS 194/2025).

Esperamos que todas estas novedades sean de vuestro interés.

Gracias.

Un saludo,
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NORMATIVA RELEVANTE EN EL AMBITO MERCANTIL

A continuacion, les sefialamos la normativa relevante dictada y/o publicada durante
el mes de marzo de 2025:

e Real Decreto 254/2025, de 1 de abril, por el que se modifica el Real Decreto
1007/2023, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento que
establece los requisitos que deben adoptar los sistemas y programas informaticos
o electréonicos que soporten los procesos de facturacion de empresarios y
profesionales, y la estandarizacion de formatos de los registros de facturacion.
BOE 2 de abril de 2025.

e ley 1/2025, de 1 de abril, de prevencion de las pérdidas y el desperdicio
alimentario. BOE 2 de abril de 2025.

e Resolucion de 24 de marzo de 2025, de la Secretaria de Estado de Industria, por
la que se publica la sexta Adenda al Convenio con la Fundacién EOI, F.S.P, para
regular la financiacion de las actuaciones ejecutadas en materia de digitalizacion
de la industria y el crecimiento empresarial de las pymes. BOE 29 de marzo de
2025.

e Orden TDF/240/2025, de 1 de marzo, por la que se modifica la Orden
ETD/1498/2021, de 29 de diciembre, por la que se aprueban las bases
reguladoras de la concesion de ayudas para la digitalizacion de pequefias y
medianas empresas, microempresas y personas en situacion de autoempleo, en
el marco de la Agenda Espafa Digital 2025, el Plan de Digitalizacion PYMEs 2021 -
2025 y el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de Espafa -
financiado por la Unién Europea- Next Generation EU (Programa Kit Digital). BOE
13 de marzo de 2025.

e Orden PJC/281/2025, de 21 de marzo, por la que se determina el importe
econdmico de las actuaciones previstas en el Anexo II del Reglamento de
asistencia juridica gratuita aprobado por Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo.
BOE 24 de marzo de 2025.
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RESOLUCIONES RELEVANTES EN EL AMBITO MERCANTIL

A continuacion, les sefalamos resoluciones relevantes dictadas y/o publicadas
durante el mes de marzo de 2025:

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea, Sala Séptima,
de 27 de marzo de 2025, asunto n° C-186/2024. El art. 31.1 Reglamento
2015/848/UE, de 20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia,
debe interpretarse en el sentido de que las obligaciones ejecutadas a favor de
un deudor sometido a un procedimiento de insolvencia, cuando deberian haberse
ejecutado a favor del administrador concursal de ese procedimiento,
comprenden la ejecucion de una obligacion nacida de un negocio juridico
celebrado por el deudor tras la apertura del procedimiento de insolvencia y al
traspaso de la gestién de activos al administrador concursal, siempre que ese
negocio juridico sea oponible, con arreglo a la ley del Estado de apertura de
dicho procedimiento, a los acreedores que sean parte en este.

Sentencia del Tribunal Supremo, sala de lo Civil, de 17 de marzo de 2025, rec.
num. 177/2022. Adquisicién de acciones de Banco Popular. Accién de nulidad
por error en el consentimiento. El presupuesto de la accion de nulidad por error
ha desaparecido a raiz de la sentencia del TJUE de 5 de mayo de 2022 que
establecié que la Directiva 2014/59/UE, de 15 de mayo de 2014, por la que se
establece un marco para la recuperacion y la resolucion de entidades de crédito,
se opone a que, con posterioridad a la amortizacion total de las acciones de una
entidad de crédito objeto de un proceso de resolucion, como fue el caso del
Banco Popular, quienes hayan adquirido acciones en el marco de una OPS,
emitida antes del inicio del proceso de resolucion, ejerciten acciones de nulidad
del contrato de suscripcién de acciones.

Sentencia Tribunal Supremo, sala de lo Civil, de 4 de marzo de 2025, Rec.
6756/2019. Accién revocatoria por fraude de acreedores. COmputo del plazo de
caducidad para su ejercicio.

Sentencia Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala Décima, de 13 de
marzo, C-337/23. Imposicién de un contrato de fianza en el marco de un
contrato de crédito al consumo.



RESENA DE INTERES

> Analisis jurisprudencial: Abuso de derecho en la convocatoria de la junta
de socios (STS 282/2025) y la proporcionalidad de la retribucion de los
administradores (STS 194/2025).

STS, sala de lo Civil, de 20 de febrer de 2025, n©°282/2025, rec. 4881/2020.

En la reciente sentencia, el Tribunal Supremo ha abordado una cuestién fundamental
en el ambito del derecho societario: el abuso de derecho en la convocatoria de una
junta de socios. En este caso, el Tribunal confirma la nulidad de la junta convocada,
conforme al procedimiento estatutario y regulado por la Ley, en la medida en que se
alter6 de manera inesperada el procedimiento ordinario que se habia venido utilizado,
con el fin de evitar la asistencia de uno de los socios.

El conflicto surgié cuando un socio de una sociedad de responsabilidad limitada vio,
como resultado de un acuerdo de ampliacidon de capital, reducida su participaciéon del
40% al 13,79% del capital social. Ante dicha dilucién, solicité la nulidad de los acuerdos
adoptados en la junta impugnada, asi como de todos los acuerdos subsecuentes que
derivaran de ellos, alegando que la convocatoria habia sido realizada de mala fe y en
abuso de derecho, conforme al articulo 7 del Cédigo Civil.

En cuanto a la questio iuris planteada, cabe destacar que la convocatoria de la junta de
SOCios que se impugna, en una sociedad integrada por tres socios, cuyas juntas
inmediatamente anteriores habian sido universales, fue realizada por el administrador
Unico mediante el sistema de publicidad previsto en los Estatutos y regulado en la Ley.
Esto es, a través de anuncio publicado tanto en el BORME como en uno de los diarios
de mayor circulacidn en la provincia del domicilio social, sin aviso particularizado previo
al socio impugnante (aviso no previsto por los Estatutos vigentes), con quien se habian
quebrado las relaciones de manera definitiva. Asimismo, cabe sefialar que el acuerdo
de aumento de capital social fue correctamente anunciado en el BORME, a los efectos
del plazo para el ejercicio de preferencia reconocido a los socios (art. 305 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio).

En esta linea, el Tribunal Supremo afirma que, como ya se ha declarado anteriormente
(STS 510/2017, de 20 de septiembre), la aplicacion de la doctrina del abuso del
derecho, o la apreciacién de mala fe, depende de las circunstancias del caso concreto,
debiéndose basar en el siguiente criterio: Cuando la junta general no se constituye
como universal, para que su celebracion sea valida, su convocatoria habra de realizarse
en la forma prevista por la Ley o los estatutos. No obstante, existen supuestos en los
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gue procedera la sancidon de nulidad si queda acreditado el dnimo de quien la convoca
de que el anuncio pase desapercibido, hecho que puede deducirse, por ejemplo, de la
ruptura de la que, hasta entonces, habia sido la pauta general para convocar las juntas
(notificacion personal, anuncio en un diario concreto...).

De esta manera, para la apreciacion del abuso del derecho es necesario la concurrencia
de “una base factica que proclame las circunstancias objetivas (anormalidad en el
ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia del interés legitimo)”. En este
caso, se pone de manifiesto que: el érgano de administracion modificd sorpresivamente
la forma de convocar los socios a la junta, sin comunicdarselo al socio que impugna, y lo
hizo con la intencidon de que éste Ultimo no pudiera asistir a la junta convocada, de
modo que no pudo suscribir el acuerdo de ampliacién de capital que se aprobd en la
misma y, en consecuencia, su participacion quedo diluida considerablemente.

La pérdida de la affectio societatis por parte del socio impugnante y su desavenencia
con otros no justifica que el érgano de administracién actuara contraviniendo las reglas
de la buena fe, ni implica que el socio impugnante debiera haber previsto que el 6rgano
de administracion adoptara una conducta destinada a impedir que conociera de la
convocatoria de la junta. De igual manera, no puede pasarse por alto que, como hecho
probado, entre los socios existian comunicaciones epistolares fluidas (a través de correo
electrénico), y en ningln momento se advirtié sobre el cambio de la convocatoria que
iba a tener lugar.

Finalmente, el Tribunal Supremo tampoco considerd valido el argumento de que “la
presencia en la junta del socio demandante no hubiera impedido la adopcion de los
acuerdos impugnados”, considerando que se estaba intentado aplicar inapropiadamente
el test de resistencia al objeto del recurso. Cabe destacar que dicha regla se refiere
Unicamente a los supuestos en los que se ha permitido indebidamente la asistencia y
voto de quien no tenia derecho a ello. En consecuencia, no resulta extensible a los casos
en que se deniega de forma indebida la asistencia a quien si goza de este derecho, lo
que implica que no se puede impedir su participacion en la deliberacién, con
independencia de que su voto resulte irrelevante para alcanzar la mayoria exigida por
la Ley.

A la luz de lo expuesto, cualquier alteracion en el procedimiento de convocatoria de una
junta de socios realizada con la intencién de excluir la participaciéon de uno de ellos
constituye un abuso de derecho.
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STS, sala de lo Civil, de 7 de febrer de 2025, n°194/2025, rec. 4535/2020.

En el marco de un conflicto relacionado con la impugnacion de acuerdos sociales de una
sociedad limitada, el Tribunal Supremo abordd, el pasado 7 de febrero, la cuestion de
la retribucidn de los administradores. La controversia principal se centrd en la fijacién
de la remuneracion anual del administrador Unico, y en su posible afectacién al interés
de la compaiia.

En este caso, los estatutos sociales de la sociedad preveian que el cargo de
administrador seria remunerado y que su retribucion seria fijada, conforme al art. 217.5
LSC, para cada ejercicio por acuerdo de la junta general. No obstante, el socio
impugnante considera que el acuerdo de retribuciéon adoptado lesiona el interés social
y se atribuye en beneficio del socio mayoritario, que en cuanto administrador Unico, es
destinatario de la retribuciéon (art. 204.1 LSC).

En su resolucidn, la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, habia declarado
nulo el acuerdo de retribucién basandose en que: i) no se presentd una justificaciéon
adecuada para el aumento de la remuneracién, que pasé de 32.400 euros en afos
previos a 90.000 euros; ii) la retribucion aprobada no guardaba proporcién con los
beneficios de la empresa, y; iii) se contravenian los principios de transparencia y
equidad entre los socios, pues se estaba beneficiando al administrador quien, ademas,
era socCio mayoritario.

Estimando los recursos interpuestos, el Tribunal Supremo, en primer lugar, descarto la
aplicacién de la prevision del art. 249.3 LSC, relativo al contrato entre la sociedad y el
consejero delegado o con funciones ejecutivas, dado que tal precepto presupone que el
organo de administracién sea un consejo de administracién. Asimismo, también
consideré inaplicable el art. 218 LSC, en la medida en que los estatutos no establecian
un sistema de retribucion vinculado a la participacion en los beneficios, sino que la
remuneracién tenia un caracter fijo.

Sin entrar a valorar si la remuneracion era excesiva o insuficiente, el Alto Tribunal
procede a efectuar un control de proporcionalidad dentro del limite establecido por el
art. 217.4 LSC. Dicho precepto ofrece algunas pautas que deben guiar la fijacién de la
remuneracion, dentro del margen de discrecionalidad de la junta de socios. Se parte de
que, en principio, la junta de socios es soberana para fijar el montante de la
remuneracion, que no deja de ser la retribucidon de una funcion con la carga de
responsabilidad que lleva consigo.
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Asi, el criterio aportado por la norma es la proporcionalidad razonable entre la
remuneracion y la importancia de la sociedad y su situacion econdmica en ese
momento, asi como los estandares de mercado de empresas comparables, si existieran.

En este sentido, para valorar la proporcionalidad de la retribucién, el criterio relevante
no es el resultado de ejercicios muy anteriores, sino la situacién econdmica del ejercicio
inmediatamente anterior, pues resulta légico que para considerar la importancia de la
sociedad y su situacién econdmica acudamos a como se encontraba en el momento en
gue se adopta el acuerdo, y no en la situacién de afios antes.

Con todo ello, el Tribunal Supremo revoca la nulidad el acuerdo confirmando que la
fijacion de la remuneracion es adecuada a los parametros establecidos en el articulo
217.4 LSC, reafirmando el principio de autonomia de la junta de socios para fijar la
remuneracion del administrador, siempre y cuando respete el principio de
proporcionalidad y no se perjudiquen los intereses sociales de manera manifiesta.

El presente documento es una recopilacion de la informacion recabada por ETL GLOBAL
ADDIENS, S.L. y cuya finalidad es estrictamente informativa y divulgativa. En definitiva, la
informacion y comentarios en esta Newsletter contenidos no suponen en ninglin caso
asesoramiento juridico de ninguna clase y en ningin caso podra utilizarse esta Newsletter
como documento sustitutivo de dicho asesoramiento juridico. El contenido del presente
documento es estrictamente confidencial y no podra ser divulgado a terceros sin la previa
autorizaciones ETL GLOBAL ADDIENS, S.L.
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