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EDITORIAL

En esta Newsletter de novedades fiscales correspondiente al mes de septiembre de
2025 incluimos los siguientes articulos:

i. Novedades legislativas, jurisprudenciales y doctrinales

ii. Proyecto de Real Decreto de transposicion y desarrollo técnico de la Directiva
(UE) 2023/2226 (DACS8) al marco juridico espafiol

ili. Calendario fiscal: septiembre 2025

iv. Calendario fiscal: octubre 2025

Nuestro primer apartado versa sobre las novedades legislativas, jurisprudenciales y
doctrinales publicadas recientemente.

En el segundo apartado constan unos breves comentarios al Proyecto de Real Decreto
por el que se desarrollan las normas de diligencia debida y las obligaciones de
informaciéon de determinados proveedores de servicios de criptoactivos.

Esperamos que todas estas informaciones sean de su interés.

Gracias.

Un saludo.
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NOVEDADES LEGISLATIVAS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINALES

Ley 6/2025, de 28 de julio, de modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal
de Canarias, para la regulacion de las inversiones en elementos
patrimoniales afectos a la actividad de arrendamiento de vivienda en las
Islas Canarias

0. Introduccidén

La Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se establece un Impuesto
Complementario, modificé la reserva para inversiones en Canarias (RIC) con el
objetivo de que los fondos existentes en la RIC puedan aplicarse, manteniendo su
régimen fiscal, a la rehabilitacién en viviendas protegidas que estén destinadas al
arrendamiento, en determinadas condiciones.

En consecuencia, esta ley tiene como finalidad regular las inversiones en elementos
patrimoniales afectos a la actividad de arrendamiento de vivienda.

1. Modificaciones

e Con efectos para los periodos impositivos iniciados desde el 1 de enero de
2025, las reservas para inversiones en Canarias dotadas con cargo a
beneficios de ejercicios iniciados antes o después de la referida fecha podran
ser materializadas mediante inversiones en elementos patrimoniales afectos
a la actividad de arrendamiento de vivienda.

e Se permite la materializacién de la reserva mediante la realizaciéon de
inversiones en creacion de empleo relacionada de forma directa con las
inversiones mencionadas, en acciones de sociedades que promuevan este tipo
de alquileres y en inmuebles usados bajo ciertas condiciones.

e Se aclara que las inversiones en suelo para promocidén o rehabilitacion de
viviendas protegidas pueden destinarse al arrendamiento aun cuando haya
intermediacién de entes publicos entre el contribuyente y el arrendatario.

e Se permite la RIC en software, propiedad industrial o intelectual, siempre que
se aplique exclusivamente a actividades productivas en Canarias.

2. Entrada en vigor

1 de enero de 2025.



Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 14/07/2025, en cuanto a la
contratacion de un comunero por parte de una comunidad de bienes y la
consideracién del arrendamiento como actividad econémica en el IRPF

HECHOS:

e Sujeto recurrente: Dofia Adelaida, coheredera de una comunidad de bienes
constituida por sus progenitores para la explotacion de una actividad de
arrendamiento inmobiliario.

e Situacion litigiosa: El conflicto se origina tras el fallecimiento de dofna Matilde,
madre de la recurrente, quien habia sido titular Gnica de una comunidad de
bienes dedicada al arrendamiento de inmuebles (compuesta principalmente
por once locales en El Masnhou, Barcelona). Con motivo del fallecimiento, los
cuatro hijos herederos universales formularon autoliquidaciones del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones en las que aplicaron la reduccién del 95%
sobre los elementos patrimoniales afectos a la actividad econdmica,
amparados en la normativa autondmica catalana.

e La Agencia Tributaria de Catalufia, sin embargo, consider6 improcedente el
beneficio fiscal al entender que no se cumplia el requisito esencial del
mantenimiento de la actividad econdmica durante los cinco afios posteriores
al obito, exigido por la Ley 21/2001 de Catalufia y el art. 27.2 de la LIRPF.
Segun la inspeccién, la actividad no podia reputarse econémica, ya que la
Unica persona contratada era la propia heredera y comunera, dofia Adelaida.
Dicha contratacioén, a juicio de la Administracion, carecia de las notas juridicas
de ajenidad, dependencia y salario, lo que impedia considerarla como relacién
laboral genuina.

e Ademads, se invocd que la comunidad de bienes carecia de personalidad
juridica propia y que no se habia acreditado carga laboral suficiente, ni se
aportd prueba de una infraestructura administrativa capaz de sostener la
gestiéon profesional del negocio.

e Tramite administrativo y contencioso:

v El TEARC estim6é la reclamacion formulada por la contribuyente,
reconociendo la existencia de actividad econdmica y la validez del beneficio
fiscal.

v El TEAC ratificd esta decisién, enfatizando una interpretacién finalista de la
normativa en favor de la continuidad empresarial.
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v' La Generalitat de Cataluna recurrié ante la jurisdiccion contenciosa-
administrativa.

v El TS] de Cataluna revocd los pronunciamientos administrativos,
desestimando la existencia de actividad econémica por considerar que el
contrato de Adelaida con la comunidad carecia de naturaleza laboral.

v' Frente a esta sentencia se formalizé recurso de casaciéon, admitido a
tramite por el Tribunal Supremo.

PLANTEAMIENTO CASACIONAL

Tutela judicial efectiva (art. 24 CE): Se denuncia la infraccion de este precepto
en su vertiente de derecho a un proceso con todas las garantias, alegando
que el TSJ introdujo, sin el debido traslado a las partes, fundamentos
novedosos no incorporados al debate procesal, infringiendo asi el art. 33.2 de
la LICA.

Interrogante juridico sobre el art. 27.2 LIRPF: Se discute si un contrato
formalizado entre una comunidad de bienes y uno de sus comuneros puede
considerarse relacién laboral a los efectos de entender existente una actividad
economica, requisito sine qua non para aplicar la reduccion fiscal por empresa
familiar.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Alto Tribunal estima el recurso de casacion, anula la sentencia del TSJ de Catalufia
y confirma la resolucion del TEARC que reconocia el beneficio fiscal del 95%.

Criterio jurisprudencial establecido:

Se reitera que constituye infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
incorporar fundamentos esenciales al fallo sin conferir audiencia a las partes,
en contravencion del art. 33.2 LICA.

Se concluye que la existencia de una actividad econdmica no puede
desestimarse per se por el hecho de que el trabajador contratado sea participe
en la comunidad de bienes. Resulta esencial atender al contenido y la
sustancia de las tareas desempenadas y a la ratio legis del incentivo: la
preservacién del tejido empresarial familiar.
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RAZONAMIENTO JURIDICO DE LA SALA

Sobre el principio de contradiccion procesal (art. 33.2 LJCA): La sentencia
subraya que el érgano jurisdiccional no puede resolver sobre extremos ajenos
al objeto del proceso sin activar el tramite de audiencia, lo cual vulnera la
seguridad juridica y el derecho de defensa.

Sobre la interpretacion del art. 27.2 LIRPF: La Sala descarta una lectura
estrictamente literal del precepto, en favor de una exégesis finalista. Se
sostiene que:

v La continuidad funcional y estructural del negocio tras la sucesidon es
determinante.

v No cabe excluir ipso iure la existencia de actividad econémica por el hecho
de que el trabajador sea comunero, si existe acreditacion de una gestion
profesionalizada.

En consecuencia, se adopta una interpretacion conforme al principio de conservacion
de la empresa familiar, tal y como exige la normativa nacional y comunitaria en
materia de sucesién empresarial.

Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 14/07/2025, en relacién con los
requisitos del articulo 27.2 de la Ley de IRPF y la consideracion del
arrendamiento como actividad econémica en el IRPF

HECHOS

El litigio se origina con motivo del fallecimiento de Dofia Gabriela, cuyas hijas
e hijos (seis en total) heredaron el 90% del capital social de Sociedad
Patrimonial Vamar, S.L., entidad mercantil cuya actividad principal consiste
en el arrendamiento de inmuebles urbanos. Los coherederos practicaron las
correspondientes autoliquidaciones del ISD aplicando la reduccion del 99%
prevista en el articulo 20.2.c) de la LISD, al entender que se daban las
condiciones normativas para calificar la participacién heredada como
susceptible de la exencién aplicable a la empresa familiar.

La Administracion tributaria de la Comunidad Auténoma de Aragdn, en el
ejercicio de sus competencias de inspeccidn, regularizé las autoliquidaciones
practicadas, cuestionando que la entidad desarrollara una verdadera actividad



econdmica a efectos del beneficio fiscal invocado, pese a la constatacion
formal de que disponia de local afecto y de una persona contratada a jornada
completa. El argumento central de la regularizacion fue la falta de justificacion
economica objetiva de dicha contratacion, entendida como innecesaria a la
luz de la carga efectiva de trabajo.

e El TEAR de Aragoén confirmé sustancialmente dicha regularizacién. El recurso
contencioso-administrativo interpuesto por los herederos fue igualmente
desestimado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, al igual que el recurso del propio Gobierno
autonomico respecto de otros extremos.

e Frente a dicha sentencia, se interpuso recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo, que fue admitido a tramite por presentar interés casacional objetivo
para determinar la siguiente cuestion:

"Si para aplicar la reduccién del art. 20.2.c) LISD, en el supuesto de
participaciones en entidades arrendadoras, basta con acreditar los
requisitos objetivos del art. 27.2 LIRPF, o si adicionalmente es exigible
una justificacion econdmica de la necesidad de la contrataciéon laboral".

RESOLUCION DEL ALTO TRIBUNAL Y DOCTRINA ESTABLECIDA

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion, casando y anulando la resolucidn
impugnada, v fija con caracter vinculante la siguiente doctrina:

e "Para la aplicacion del beneficio fiscal del art. 20.2.c) de la LISD, en relacion
con actividades de arrendamiento de inmuebles, basta con acreditar
cumulativamente los requisitos del art. 27.2 LIRPF, sin que se exija una
valoracidon adicional sobre la racionalidad o necesidad econdémica de la
contratacién laboral a jornada completa".

En consecuencia, se anulan las liquidaciones tributarias practicadas por |la
Administracién autondmica y se reconoce el derecho de los recurrentes a aplicar la
reduccién del 99% en la base imponible del ISD.

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL FALLO
1. Interpretacion sistematica del art. 27.2 LIRPF:

La Sala reafirma que la concurrencia de los dos elementos objetivos exigidos
por el art. 27.2 LIRPF (local afecto y trabajador contratado a jornada



completa) opera como presuncion legal de actividad econdmica para los fines
a los que se remite, sin que sea exigible una carga probatoria adicional que
acredite la intensidad de dicha actividad o la proporcion costebeneficio de la
contratacion laboral.

2. Funcién teleoldgica del art. 20.2.c) LISD:

Se subraya que el objetivo del precepto es preservar la continuidad de la
empresa familiar, facilitando su transmisibilidad intergeneracional y evitando
su descapitalizacion fiscal. Esta finalidad, recogida en la Recomendacion
94/1069/CE de la Comisién Europea, exige una interpretacion favorable al
contribuyente cuando concurren formalmente los presupuestos legales.

3. Critica a la técnica administrativa de regularizacién:

El Alto Tribunal advierte que la Administracion tributaria ha actuado de facto
bajo una sospecha de simulacién contractual, sin haber articulado
formalmente tal calificacién juridica conforme al procedimiento legalmente
previsto. Se recuerda que la figura de la simulaciéon requiere declaracion
expresa, motivada y con pleno respeto al derecho de defensa.

CONCLUSION

El Tribunal Supremo clarifica que el cumplimiento de los requisitos objetivos previstos
en el art. 27.2 LIRPF basta para calificar como actividad econémica el arrendamiento
inmobiliario a efectos del art. 20.2.c) LISD, sin que pueda exigirse justificacion
economica adicional respecto de la necesidad de los medios personales empleados.

Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 28/07/2025, en relaciéon con
el derecho de los residentes en paises extracomunitarios a deducir los
gastos vinculados al arrendamiento de inmuebles en Espaiia

Un residente en Estados Unidos (en adelante, EEUU), presenta autoliquidaciones
complementarias del IRNR por los rendimientos obtenidos del arrendamiento de un
inmueble de su propiedad en Barcelona. Posteriormente, solicita la rectificacion de
dichas autoliquidaciones para deducir gastos relacionados con dichos rendimientos.

La Oficina Nacional de Gestidon Tributaria deniega la solicitud, decision que fue
confirmada por el TEAC al considerar que, si bien en el caso de un contribuyente
residente en otr Estados miembro de la UE o del EEE con el que exista un efectivo



intercambio de informacién tributaria, para la determinacion de la base imponible
correspondiente a los rendimientos que obtengan sin mediacién de establecimiento
permanente, la normativa del IRNR (LIRNR art. 24.6) si prevé expresamente la
deduccion de gastos prevista en la normativa del IRPF, sin embargo, nada dice de
los residentes en otros paises fuera de la UE o del EEE.

No conforme, la interesada interpone recurso ante la AN al entender que la exclusion
de los residentes en paises extracomunitarios es contraria al principio de la libre
circulacion de capitales y que, con base en el CDI Espafia- EEUU, ningun ciudadano
de los estados contratantes puede ser discriminado negativamente o ver limitado el
derecho a que se le apliquen las ventajas fiscales de las que puedan gozar los
ciudadanos del otro.

Analizado el caso, la AN considera que:

1. El planteamiento principal de la demanda se centra en la interpretacién de la
LIRNR art. 24.1y en la aplicacion del CDI Espafia-EEUU, que proscribe
cualquier discriminacién; y, de manera un tanto subordinada a lo anterior, en
la discriminacién que supone un trato diferenciado del que tienen los
residentes en Espafia, resultando contrario al principio de la libre circulacion
de capitales.

2. El TEAC no extiende a los ciudadanos estadounidenses, como la interesada,
la necesidad de preservar el principio de libre circulacion de capitales, porque
no encuentra jurisprudencia comunitaria referida al asunto concreto, esto es
la deduccién de los gastos para conformar la base imponible de tributacion de
los ingresos percibidos por el arrendamiento de inmuebles.

3. Sin embargo, esta razon queda desvirtuada por el paralelismo, por no
decir analogia entre algunas sentencias vy la situacion de la norma espafiola
gue, aungue adaptada al Derecho de la Unidn, sin embargo no lo ha hecho en
toda la extension exigida y exigible de acuerdo con la mas que nutrida
jurisprudencia del TIUE, que aunque referidas al ISD, ha sido constatada por
otros pronunciamientos donde se establecia dicha prohibicion de
discriminacion extendiéndola a los residentes en terceros Estados y estimando
las solicitudes de devolucion de ingresos indebidos. Esta extension
del tratamiento igualitario con los no residentes en la UE ni en el EEE ha sido
admitida también en algunas consultas, ente otras, DGT CV 11-12-18 y CV
14-12-18.
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4. Desde su redaccion inicial, la regulacion de la determinacion de la base
imponible de las rentas obtenidas sin mediacion de EP (LIRNR art.24), ha
ido ampliando el &mbito subjetivo de la norma espafiola a residentes de la UE
o del EEE, asi como la posibilidad de deducir gastos para la determinaciéon de
la base imponible, acorde con las diferentes sentencias del TJUE que han ido
interpretando el cumplimiento de las libertades comunitarias por parte del
ordenamiento juridico del Estado comunitario en cuestién. Esta extensién no
ha alcanzado normativamente a los residentes en terceros Estados, como es
el caso de EEUU, aunque si jurisprudencialmente.

En este contexto, se han estimado pretensiones referidas a fondos de inversion
residentes en EEUU, que han acogido con naturalidad esta extension del ambito de
aplicacion de las libertades de la Union, considerando que les es de aplicacion el
principio de la libre circulacidon de capitales y la interpretacién que del mismo ha
hecho la jurisprudencia del TIUE, que goza de primacia y de efecto directo en el
ambito de aplicacién del ordenamiento espanol. Por esta razoén, resultaria contrario
al derecho de la Unidén y al principio de libre circulacion de capitales limitar la
posibilidad de deducir los gastos necesarios para la obtencion de los ingresos del
arrendamiento del inmueble a residentes de la UE o del EEE, sin aceptar que también
alcance a las declaraciones de los no residentes de terceros paises.

En base a lo anterior, la AN anula la resolucién del TEAC, asi como la resolucidon de
la que trae causa, aceptando la rectificacion de las autoliquidaciones siempre que se
reunan el resto de condiciones establecidas.

Esta solucion resulta plenamente respetuosa con el CDI Espafia - EEUU, sin que ello
suponga riesgo alguno de que la interesada deduzca doblemente esos gastos si se
aplican los mecanismos de intercambio de informacién a disposiciéon de ambos
Estados signatarios (CDI Espafa-EEUU art. 25 y 27).

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, de fecha
23/05/2025, sobre la consideracion de los solares en el limite de tributacion
en el Impuesto sobre el Patrimonio

HECHOS

e La contribuyente, Dfia. Almudena, impugné varias liquidaciones
complementarias del Impuesto sobre el Patrimonio (IP) correspondientes a
los ejercicios 2014 a 2017, dictadas por la Agencia Tributaria de las Illes
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Balears (ATIB). Estas liquidaciones derivaban de actas de disconformidad por
un total de 241.320,05 €, que fueron pagadas el 18/01/2020.

e El origen del conflicto radica en que la ATIB excluyo del cdmputo del limite del
60% del articulo 31.1 de la Ley del IP determinados bienes como solares y la
vivienda habitual, al considerarlos improductivos por no haber generado
rentas gravadas por el IRPF. Esta exclusion aumento la cuota del IP de forma
significativa, llegando incluso a superar en algunos ejercicios el 200% de las
rentas obtenidas por la contribuyente.

e La reclamacién econdmico-administrativa interpuesta ante el TEAR de
Baleares fue estimada parcialmente en enero de 2023: el TEARIB considerd
que la vivienda habitual si debia incluirse en el computo del limite, pero
mantuvo la exclusidn de los solares.

e La recurrente ampli6 su recurso contencioso-administrativo a la parte
desestimatoria de esta resolucion del TEARIB.

FALLO DEL TRIBUNAL

El Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears estima integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, y:

1. Anula las resoluciones del TEARIB y las liquidaciones complementarias
emitidas por la ATIB respecto al IP de los ejercicios 2014 a 2017.

2. Ordena la devolucion de las cantidades ingresadas en concepto de dichas
liguidaciones, mas intereses de demora.

3. Rechaza plantear cuestidon de inconstitucionalidad del articulo 31 LIP.

4. Impone las costas a las Administraciones demandadas, con limite de 3.000 €.
FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

1. Interpretacién del articulo 31.1.b de la Ley del IP:

e El tribunal resuelve que la clave no es la efectiva obtencion de
rendimientos, sino la susceptibilidad del bien para generarlos, por su
naturaleza o destino.

e Concluye que los solares no son bienes improductivos porque, por su
naturaleza, pueden generar rentas gravadas en IRPF, aunque no las hayan
producido efectivamente en el ejercicio.
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o Esta interpretacion es coherente con doctrina previa como la SAN de
2/03/2004 y la STSIB 472/2008, que distinguen entre improductividad
temporal y estructural.

2. Distincidn respecto a obras de arte:

e La STS de 16/03/2011 solo aplicd su criterio a las obras de arte como
elementos improductivos por naturaleza. No es extrapolable a solares ni a
viviendas.

3. Doctrina reciente del TS sobre vivienda habitual:

e La STS de 11/11/2024 aclara que la vivienda habitual no puede ser
considerada bien improductivo, aunque no genere rentas por estar excluida
de imputacién en IRPF.

o Esta sentencia se apoya en criterios literal, sistematico e histérico del art.
31 LIP y en la proteccion constitucional de la vivienda habitual (art. 47 CE).

4, Innecesariedad de cuestidon de inconstitucionalidad:

o La sala estima la pretension principal, lo que hace innecesario plantear
cuestion de inconstitucionalidad.

e No obstante, recuerda que el TC (STC 149/2023) ha considerado no
confiscatorio un impuesto sobre patrimonio, aunque la carga supere la
renta, siempre que no agote el patrimonio.

Resolucion del TEAC, de fecha 24/06/2025, en relacion con la imputacion
del diferimiento en el IRPF en una aportacion no dineraria en la que no existe
motivo econémico valido

La cuestion a dilucidar por el Tribunal es como se ha de regularizar, por parte de la
Inspeccién, la ganancia diferida en una aportacion no dineraria que realiza un
matrimonio de unas participaciones a una entidad mercantil cuando se acogid al
régimen de reestructuracion empresarial (FEAC), en el afio 2016.

La Inspeccion determina que la aportacién no dineraria no se efectué por motivos
econdémicos validos, sino con la mera finalidad de conseguir el diferimiento de la
tributacion de las ganancias de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta (IRPF) vy,
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de esta manera, obtener la exencidn casi plena de la tributacién de los dividendos
repartidos por la mercantil a su entidad participada.

Recuerda que mientras en el IRPF los dividendos tributan en la base imponible del
ahorro, hasta un 30 por 100, en el Impuesto sobre Sociedades los dividendos se
benefician de una exencidon casi plena. En este sentido, regulariza la liquidacién del
afio 2016 liquidando el IRPF de la totalidad de la ganancia patrimonial puesta de
manifiesto en el momento de realizar la aportacion dineraria.

El Tribunal, que da la razén a la administracién tributaria en cuanto a que no existe
motivo econdmico valido, matiza cdmo se ha de regularizar la ventaja fiscal
perseguida. En concreto, explica que en el ejercicio 2016 no existid un reparto de
dividendos procedente de reservas o beneficios distribuibles generados con
anterioridad a la aportacién no dineraria, por lo que, en dicho ejercicio, no se ha
producido consumacion del abuso y, por lo tanto, no se puede regularizar cantidad
alguna.

Serd en los afios siguientes donde tendrd efecto cuantitativo la liquidacidon, en
relacion con el abuso que efectivamente ha quedado materializado y con el limite de
las reservas y beneficios distribuibles que determinan la plusvalia generada hasta el
momento de la aportacién no dineraria. Es decir, el matrimonio ird imputando la
ganancia diferida en el IRPF, a medida que la entidad, generadora de los beneficios
antes de realizar la aportacion no dineraria, reparta los mismos a la entidad
participada, que es la holding.

Resolucion del TEAC, de fecha 24/06/2025, sobre el concepto de vehiculos
mixtos destinados al transporte de mercancias en el IRPF

En el IRPF, la afectacion exclusiva de un vehiculo a la actividad econdémica no opera
automaticamente, sino que debe acreditarse por el obligado tributario. No obstante,
la normativa del Impuesto recoge determinadas excepciones conforme a las cuales
ciertos vehiculos se presumen afectos a la actividad (RIRPF art. 22.4).

En el caso de los vehiculos mixtos destinados al transporte de mercancias (a que
hace referencia el apartado a) del articulo sefialado), la Administracién tributaria ha
venido interpretando que la presuncién de afectacion exclusiva de estos vehiculos a
la actividad econdmica debe entenderse referida Unicamente a aquellos que se
destinan a la actividad empresarial de transporte de mercancias, no siendo aplicable
a aquellos otros vehiculos mixtos que se destinan a otras actividades distintas, aun
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cuando en estas otras actividades los vehiculos se dediquen al transporte de Utiles,
materiales o herramientas, de manera que, en estas actividades que no son
propiamente la actividad de transporte de mercancias, el contribuyente
debe acreditar la afectacion exclusiva para poder deducir de la actividad econdmica
los gastos de ese vehiculo.

El TEAC no comparte esta interpretacion y, con esta resolucién en unificacion de
criterio (compartida por diversas resoluciones anteriores de distintos TEAR), abre la
puerta a la deducibilidad de los gastos asociados a los vehiculos mixtos destinados al
transporte de mercancias cuando tales vehiculos no se utilizan propiamente en el
desarrollo de esa actividad concreta sino en otras ((ej. albanileria, pintura,
fontaneria, etc), siempre y cuando concurran ciertas circunstancias objetivas.

En una interpretacion literal de la norma, considera el Tribunal que reducir la
presuncion de afectacion de los vehiculos mixtos destinados al transporte de
mercancias Unicamente a aquellos destinados a esta actividad supondria llegar al
absurdo de admitir la deducibilidad en el caso de un contribuyente que, dado de alta
en la actividad de transporte de mercancias, se dedicase por ejemplo a transportar
con su furgoneta fruta propiedad de un tercero, y de negarla si es el propio frutero
quien, con idéntica furgoneta, transporta la fruta desde el punto en el que la adquiere
hasta su fruteria para venderla al publico.

Por ello, atendiendo al espiritu y finalidad de la norma, la soluciéon que debe darse al
tema de la presuncion de afectacion de las furgonetas de todo tipo (de los vehiculos
mixtos adaptables), cuya utilizacién para necesidades privadas pueda considerase
accesoria y notoriamente irrelevante a los efectos del RIRPF art. 22.4 es que, cuando
se trate de vehiculos mixtos cuyas caracteristicas fisicas (carroceria, rotulacion
exterior, aspecto fisico, etc. ... ) y las circunstancias concurrentes (actividad
economica desarrollada, o cualquiera otra relevante) apunten a una dedicacion de
los mismos a la actividad econémica de su propietario, deberdn presumirse como
afectos a la misma; lo que no impedira que la Administracién tributaria pueda negar
esa afectacidon presunta si prueba que se dedican fundamentalmente a un uso
particular; y, al revés, cuando se trate de vehiculos mixtos cuyas caracteristicas
fisicas (carroceria, rotulacion exterior, aspecto fisico, etc. ... ) y las circunstancias
concurrentes (actividad econdmica desarrollada, o cualquiera otra relevante)
apunten a una dedicacion fundamentalmente particular por parte de su propietario,
deberan presumirse como no afectos a la actividad econdmica de que se trate, lo que
impedira la deducibilidad de sus gastos, salvo que el contribuyente pruebe la
dedicacién exclusiva del mismo a su especifica actividad econdmica.
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Resolucion del TEAC, de fecha 24/06/2025, en cuanto al computo del plazo
de mantenimiento de la inversion en la Reserva para Inversiones en
Canarias

ANTECEDENTES FACTICOS

La sociedad XZ, S.L. interpuso recurso de alzada frente a la resolucidon
desestimatoria dictada por el TEAR de Canarias, que confirmoé la liquidacion
practicada por la AEAT respecto del IS del ejercicio 2016.

La regularizacion se centrd en la RIC y en la deduccidén por inversiones en
activos fijos nuevos, ambas vinculadas a dotaciones efectuadas en los
ejercicios 2007 y 2008 y materializadas en el complejo turistico "TZ".

La empresa efectud dotaciones a la RIC en los ejercicios 2007 y 2008, cuya
materializacion se concretd posteriormente en la adquisicion de activos dentro
del complejo "TZ". Posteriormente, realizé6 nuevas dotaciones a la RIC en los
ejercicios 2013, 2015 y 2016. En su autoliquidacion correspondiente a 2016,
XZ, S.L. aplicé tanto nuevas dotaciones como deducciones pendientes por
inversiones en Canarias generadas en 2010 y en el propio 2016.

No obstante, se constaté que la explotacidén del complejo "TZ" se habia cedido
mediante contrato de arrendamiento y cesidn de posicion contractual a la
entidad PQ, S.A. desde 2010. En virtud de dicho contrato, PQ, S.A. asumio no
solo la explotacién del complejo, sino también los derechos y obligaciones
laborales asociados al personal afecto a dicha actividad. La Inspeccion
concluyo que, tras esta cesion, la sociedad XZ, S.L. dejo de ejercer actividad
economica alguna sobre los bienes objeto de inversion.

El alcance de la regularizacion incluyd también inversiones realizadas en naves
industriales situadas en Agliimes (Gran Canaria), cuya afeccion a actividad
economica fue igualmente cuestionada. La AEAT determind que no se
cumplian los requisitos de afectacién exigidos por la normativa para disfrutar
de los incentivos fiscales. La recurrente alegd, entre otros motivos, que los
ejercicios relativos a las dotaciones de 2007 y 2008 estaban prescritos, que
mantenia una actividad de arrendamiento gestionada por un trabajador en
plantilla, y que existia una expectativa legitima generada por anteriores
actuaciones inspectores que no cuestionaron dicha actividad.
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DECISION DEL TEAC

El Tribunal desestima el recurso, confirmando la correccién de la liquidacion girada
por la AEAT en 2016.

FUNDAMENTACION JURIDICA
1. Prescripcion y estructura temporal de la RIC:

Conforme a la jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo (STS de 16 de marzo
de 2015, rec. 2598/2013), la consolidacion del beneficio fiscal derivado de la RIC
estd supeditada al cumplimiento secuencial de las obligaciones de dotacion,
materializacion e inmovilizacién durante un periodo determinado. Por ello, aunque la
dotacidén se efectuara en ejercicios prescritos, la Administracion puede revisar su
cumplimiento si el incumplimiento se constata dentro del plazo prescriptivo de un
ejercicio posterior.

2. Inexistencia de actividad econdmica:

El TEAC concluye que la entidad no desarrollaba actividad econdmica efectiva sobre
los bienes en que se materializd la RIC, puesto que desde 2010 dicha explotacion fue
cedida contractualmente a un tercero, sin que se acreditase una afectacién real de
los activos a la actividad empresarial propia de la recurrente.

3. Doctrina de los actos propios:

La decisidon administrativa de 2012, favorable a la entidad respecto del ejercicio 2007,
no resulta vinculante para la valoracién de ejercicios posteriores si las circunstancias
facticas han variado, y no constituye un acto con suficiente entidad como para
generar una confianza legitima impeditiva de la actuacién administrativa posterior.

4. Deber de custodia documental:

En virtud del articulo 30 del Cédigo de Comercio y de los preceptos aplicables de la
LGT, la entidad tenia la obligacion de conservar la documentacion justificativa de las
inversiones objeto de regularizacion hasta la prescripcion del derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria, obligacion que no se acredito
suficientemente.
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Resolucion del TEAC, de fecha 19/06/2025, sobre los requisitos para
obtener la devolucion del Impuesto Especial sobre los Envases de Plastico
No Reutilizables

ANTECEDENTES

De acuerdo con la normativa del Impuesto Especial sobre los Envases de Plastico No
Reutilizables, se reconoce el derecho de devolucion del impuesto a los adquirentes
que, sin ser contribuyentes, acrediten que los productos incluidos en el ambito
objetivo han sido enviados fuera del territorio de aplicacién del impuesto.

La cuestidn principal consiste en determinar si, para obtener la devolucién, ademas
de probar dicho envio, el adquirente debe asumir también la responsabilidad del
transporte. Esta controversia surgié a raiz de dos resoluciones, una dictada por el
TEAR de Andalucia en la que se negaba tal exigencia, y otra del TEAR Aragon, en la
se exigia este requisito adicional.

El Tribunal concluye que no se puede afiadir el requisito de asumir el transporte fuera
del territorio espafnol, ya que no estd expresamente previsto por el legislador. Por
tanto, basta con que el adquirente no contribuyente acredite el envio y el pago del
impuesto para poder reclamar su devolucién, sin exigirle la responsabilidad del
transporte.

Por ultimo, el Tribunal indica que la devolucidn esta condicionada a la inexistencia de
enriquecimiento injusto, por lo que, si el adquirente trasladdé el impuesto al
comprador via precio, no podra reclamar su devolucion.
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PROYECTO DE REAL DECRETO DE TRANSPOSICION Y DESARROLLO
TECNICO DE LA DIRECTIVA (UE) 2023/2226 (DAC8) AL MARCO
JURIDICO ESPANOL

En fecha 28 de julio de 2025 se ha sometido al tramite de audiencia publica el
Proyecto de Real Decreto por el que se desarrollan las normas de diligencia debida y
las obligaciones de informacion de determinados proveedores de servicios de
criptoactivos.

Finalidad normativa

El presente proyecto de Real Decreto tiene por objeto la transposicion y desarrollo
técnico de la Directiva (UE) 2023/2226 (DAC8) al marco juridico espanol,
estableciendo:

o Las exigencias especificas de diligencia debida fiscal para los actores del
ecosistema cripto,

e Las obligaciones sistematicas de suministro de informacion tributaria a la
AEAT,

e Y la articulacion de un registro fiscal especifico para operadores de
criptoactivos.

A tal fin, se introducen modificaciones estructurales en los siguientes cuerpos
reglamentarios:

o Reglamento General de las Actuaciones y Procedimientos de Gestién e
Inspeccion Tributaria (RGAT), aprobado por RD 1065/2007,

e Reglamento de intercambio automatico de informacion en el ambito de la
asistencia mutua (RD 1021/2015),

e Y el Reglamento General de Recaudacion (RD 939/2005).
Alcance subjetivo y material
Sujetos pasivos obligados:

e Proveedores de servicios y operadores de criptoactivos, con independencia de
su autorizacion conforme al Reglamento UE 2023/1114 relativo a los
mercados de criptoactivos;
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Personas fisicas o juridicas que desplieguen actividad econdmica o posean
nexo fiscal en territorio espafiol.

Obligaciones estructurales:

Alta registral obligatoria en el Registro de Operadores de Criptoactivos de la
AEAT,

Implementacién de protocolos formales de identificacién de residencia fiscal y
control efectivo de los usuarios de criptoactivos,

Presentacion periddica de declaraciones informativas anuales, conforme a
formato normalizado aprobado por orden ministerial.

Elementos innovadores del régimen fiscal

1. Ampliacién del perimetro informativo (DAC8 + OCDE CARF):

o Inclusidon expresa de criptoactivos en el marco del Common Reporting
Standard (CRS);

o Obligatoriedad de reportar datos de identificacidon, residencia fiscal, NIF y
transacciones agregadas clasificadas por tipologia.

Supresién del articulo 39 ter RGAT:

Se elimina el régimen anterior sobre "monedas virtuales", sustituyéndolo por
uno mas amplio, ajustado a la nocién de "criptoactivo" y alineado con la DACS.

Convergencia operativa entre saldos y movimientos:

Se impone la obligacién paralela de reportar tanto los saldos custodiados a 31
de diciembre como las operaciones ejecutadas en el ejercicio fiscal.

Redefinicion de la nocidn de "localizacién en el extranjero":

Un criptoactivo se considerara fuera de jurisdiccion espafiola si esta custodiado
por entidades no registradas ni autorizadas por la autoridad competente
nacional.

Instrumentalizacion de la revocacidon cautelar del NIF:

Se faculta a la AEAT para revocar provisionalmente el NIF de los operadores
incumplidores de las obligaciones de informacion.
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6. Adaptacion del régimen DAC6:

Revision del marco de intercambio sobre mecanismos de planificacién fiscal
transfronteriza, conforme a la doctrina jurisprudencial del TJUE en materia de
secreto profesional.

Calendario de implementacion normativa

Ejercicio 2025: Aplicacién transitoria del régimen vigente mediante los
modelos 172 (saldos) y 173 (operaciones).

Desde el 1 de enero de 2026: Entrada en vigor del nuevo marco
reglamentario. Se deroga definitivamente el art. 39 ter RGAT.
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CALENDARIO FISCAL SEPTIEMBRE

SEPTIEMBRE
2025 _ .
DB:I 4 5 6 7
9 10 11 [12] 13 14
15 18 19 20 21

E%:l 25 26 27 28
I

Hasta el 1 de septiembre

e Julio 2025. Autoliquidacién: 303

e Julio 2025. Grupo de entidades, modelo individual: 322

e Julio 2025. Grupo de entidades, modelo agregado: 353

e Julio 2025. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380
Hasta el 12 de septiembre

Intrastat- estadistica comercio intracomunitario

e Agosto 2025. Obligados a suministrar informacién estadistica
Hasta el 22 de septiembre

RENTA Y SOCIEDADES

e Rentenciones e ingresos a cuenta de rendimientos del trabajo, actividades
economicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de
renta, derivadas de acciones y participaciones de las Instituciones de Inversion
Colectiva, rentas de arrendamiento de inmuebles urbanos, capital mobiliario,
personas autorizadas y saldos en cuentas.

Agosto 2025. Grandes empresas: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 216, 230
IVA

e Julio y agosto 2025. Declaracidén recapitulativa de operaciones intracomunitarias:
349

21



IMPUESTO SOBRE LAS PRIMAS DE SEGUROS

e Julio y agosto 2025: 430

IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION

e Junio 2025. Grandes empresas: 561, 562, 563

e Agosto 2025: 548, 566, 581

e Agosto 2025: 573 (Autoliquidacion), A24 (Solicitud de devolucion)

o Declaracién de operaciones por los destinatarios registrados, representantes
fiscales y receptores autorizados: 510

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA ELECTRICIDAD

e Agosto 2025. Grandes empresas: 560

IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS
e Agosto 2025: 604

IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Agosto 2025. Impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables.
Autoliquidacién: 592

e Afo 2025. Impuesto sobre el valor de la produccion de la energia eléctrica.
Autoliquidacién y pago fraccionado: 583

Hasta el 30 de septiembre

IVA

e Afio 2024. Solicitud de devolucion del IVA soportado: 360, 361
e Agosto 2025. Autoliquidacién: 303

e Agosto 2025. Grupo de entidades. Modelo individual: 322

e Agosto 2025. Grupo de entidades, modelo agregado: 353

e Agosto 2025. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380

e Primer trimestre 2025: solicitud de reembolso de las cuotas tributarias soportadas
relativas a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, a los Cuarteles
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Generales Internacionales de dicha Organizacién y a los Estados parte en dicho
Tratado: 364

e Primer trimestre 2025: solicitud de reembolso de las cuotas tributarias soportadas
por las fuerzas armadas de los Estados miembros de la UE: 381

IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Julio y Agosto 2025. Impuesto sobre los envases de plastico no reutilizables.
Presentacién contabilidad y libro de existencias
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CALENDARIO FISCAL OCTUBRE

OCTUBRE
2025

6 7 8 9 10 11 12
[13] 14 15 16 17 18 19
[20] 21 22 23 24 25 26

Hasta el 13 de octubre

Intrastat- estadistica comercio intracomunitario

e Septiembre 2025. Obligados a suministrar informacién estadistica
Hasta el 20 de octubre

RENTA Y SOCIEDADES

e Rentenciones e ingresos a cuenta de rendimientos del trabajo, actividades
economicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de
renta, derivadas de acciones y participaciones de las Instituciones de Inversion
Colectiva, rentas de arrendamiento de inmuebles urbanos, capital mobiliario,
personas autorizadas y saldos en cuentas.

Septiembre 2025. Grandes empresas: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 216,
230

Tercer trimestre 2025: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 136, 210, 216
PAGOS FRACCIONADOS RENTA
Tercer trimestre 2025:
o Estimacidn directa: 130
e Estimacién objetiva: 131
PAGOS FRACCIONADOS SOCIEDADES Y EP DE NO RESIDENTES

Ejercicio en curso:
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Régimen general: 202

Régimen de consolidacion fiscal (grupos fiscales): 222

IVA

Septiembre 2025. Declaracidén recapitulativa de operaciones intracomunitarias:
349

Tercer trimestre 2025. Autoliquidaciéon: 303
Tercer trimestre 2025. Declaracion-liquidacidon no periddica: 309

Tercer trimestre  2025. Declaracién recapitulativa de  operaciones
intracomunitarias: 349

Tercer trimestre 2025. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380

Solicitud de devolucidon de cuotas reembolsadas a viajeros por empresarios en
recargo de equivalencia: 308

Solicitud de devolucion por sujetos pasivos en el régimen simplificado del IVA 'y
que ejerzan la actividad de transporte de viajeros o de mercancias por carretera,
por adquirir determinados medios de transporte: 308

Reintegro de compensaciones en el régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca: 341

IMPUESTO SOBRE LAS PRIMAS DE SEGURO

Septiembre 2025: 430

IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION

Julio 2025. Grandes empresas: 561, 562, 563

Septiembre 2025: 548, 566, 581

Septiembre 2025: 573 (Autoliquidacién), A24 (Solicitud de devolucion)
Tercer trimestre 2025: 521, 522, 547

Tercer trimestre 2025: actividades V1, F1: 553 (establecimientos autorizados para
la llevanza de la contabilidad en soporte papel)

Tercer trimestre 2025: solicitudes de devolucién: 506, 507, 508, 524, 572
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Declaracién de operaciones por los destinatarios registrados, representantes
fiscales y receptores autorizados: 510

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA ELECTRICIDAD

Septiembre 2025. Grandes empresas: 560

Tercer trimestre 2025. Excepto grandes empresas: 560

IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

Septiembre 2025. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Autoliquidacién: 592

Tercer trimestre 2025. Impuesto sobre los gases fluorados de efecto invernadero.
Autoliquidacién: 587. Solicitud de devolucién: A23. Presentacién contabilidad de
existencias

Tercer trimestre 2025. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Autoliquidacion: 592. Solicitud de devolucion: A22

Afio 2025. Impuesto sobre el almacenamiento de combustible nuclear gastado y
residuos radiactivos en instalaciones centralizadas. Tercer pago fraccionado: 585

Afo 2025. Impuesto sobre el Valor de la Extraccion de Gas, Petrdleo y
Condensados. Pago fraccionado: 589

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE EL CARBON

Tercer trimestre 2025: 595

IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS

Septiembre 2025: 604

APORTACION A REALIZAR POR LOS PRESTADORES DEL SERVICIO DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO Y POR LOS PRESTADORES DEL
SERVICIO DE INTERCAMBIO DE VIDEOS A TRAVES DE PLATAFORMA DE
AMBITO GEOGRAFICO ESTATAL O SUPERIOR AL DE UNA COMUNIDAD
AUTONOMA

Pago a cuenta 3P 2025: 793
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Hasta el 30 de octubre

IVA

e Septiembre 2025. Autoliquidacién: 303

e Septiembre 2025. Grupo de entidades, modelo individual: 322

e Septiembre 2025. Grupo de entidades, modelo agregado: 353

e Septiembre 2025. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380
IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Tercer trimestre 2025. Impuesto sobre el depdsito de residuos en vertederos, la
incineracién y la coincineracién de residuos. Autoliquidacién: 593

Hasta el 31 de octubre
NUMERO DE IDENTIFICACION FISCAL

e Tercer trimestre 2025. Cuentas y operaciones cuyos titulares no han facilitado
el NIF a las entidades de crédito: 195

e IVA

e Septiembre 2025. Ventanilla Unica - Régimen de importacién: 369

e Tercer trimestre 2025. Ventanilla Unica - Regimenes exterior y de la Unién: 369
IMPUESTOS SOBRE DETERMINADOS SERVICIOS DIGITALES

e Tercer trimestre 2025: 490

IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Septiembre 2025: Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Presentacion contabilidad y libro registro de existencias

e Tercer trimestre 2025. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Presentacion contabilidad y libro registro de existencias

DECLARACION INFORMATIVA DE ACTUALIZACION DE DETERMINADOS
MECANISMOS TRANSFRONTERIZOS COMERCIALIZABLES

e Tercer trimestre 2025: 235
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DECLARACION INFORMATIVA TRIMESTRAL DE OPERACIONES DE COMERCIO
DE BIENES CORPORALES REALIZADAS EN LA ZONA ESPECIAL CANARIA SIN
QUE LAS MERCANCIAS TRANSITEN POR TERRITORIO CANARIO

e Tercer trimestre 2025: 281

DECLARACION INFORMATIVA SOBRE PAGOS TRANSFRONTERIZOS

e Tercer trimestre 2025: 379

CUENTA CORRIENTE TRIBUTARIA

e Solicitud de inclusién para el afno 2026: CCT (Cuenta Corriente Tributaria)

e La renuncia se deberd formular en el modelo de “Solicitud de
inclusion/comunicacion de renuncia al sistema de cuenta corriente en materia
tributaria”
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El presente documento es una recopilacion de la informacion recabada por ETL GLOBAL
ADDIENS, S.L. y cuya finalidad es estrictamente informativa y divulgativa. En definitiva, la
informacion y comentarios en esta Newsletter contenidos no suponen en ningin caso
asesoramiento juridico de ninguna clase y en ningin caso podra utilizarse esta Newsletter como
documento sustitutivo de dicho asesoramiento juridico. El contenido del presente documento
es estrictamente confidencial y no podra ser divulgado a terceros sin la previa autorizacién de
ETL GLOBAL ADDIENS, S.L.
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