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EDITORIAL

En esta Newsletter de novedades fiscales correspondiente al mes de octubre de 2026
incluimos los siguientes articulos:

i Aplazamiento entrada en vigor del VERI*FACTU

ii. Novedades legislativas, jurisprudenciales y doctrinales

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea, de fecha
9/09/2026, sobre la transmisién por mitades de una empresa y la no
sujecion en IVA

Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 21/09/2026, sobre la
deduccién del IVA en la refacturacién de gastos sin margen

Auto admitido a tramite del Tribunal Supremo, de fecha 15/07/2026,
sobre la deducciéon de gastos en el arrendamiento por parte de no
residentes de terceros paises

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de fecha
24/07/2026, sobre la nuda propiedad y la exencidon por reinversion de
vivienda habitual en IRPF

Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, numero
\VV5374/2026, de 28/07/2026, en relacion _con la exclusién del “carried
interest” generado antes del traslado de un impatriado

iii. Calendario fiscal: octubre 2026

iv. Calendario fiscal: noviembre 2026

Esperamos que todas estas informaciones sean de su interés.

Gracias.

Un saludo.
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APLAZAMIENTO ENTRADA EN VIGOR DEL VERI*FACTU
Aplazamiento hasta octubre de 2028 de las obligaciones de VERI*FACTU

Se prevé la modificacion de los plazos de aplicacion de las obligaciones pendientes
para los empresarios y profesionales derivadas del Reglamento de sistemas
informaticos de facturacion (Real Decreto 1007/2023) y convergencia con el sistema
de factura electrénica.

En concreto, con el objetivo de favorecer la maxima convergencia posible entre los
sistemas de facturacién electréonica y el Reglamento de sistemas informaticos de
facturacién (VERI*FACTU), tanto desde el punto de vista normativo como técnico, se
ha considerado conveniente alinear los calendarios de implantaciéon de la normativa
de facturacion electronica para pymes y autonomos y del Reglamento de sistemas
informaticos de facturacion vy, por tanto, proceder al aplazamiento de las
obligaciones pendientes de aplicacién del Real Decreto 1007/2023, de 5 de diciembre,
hasta octubre de 2028, para hacerlas coincidir con la obligatoriedad de la factura
electrénica para empresarios y profesionales cuya facturacion anual no supere los 8
millones de euros.

Una vez aprobada dicha alineacién de los calendarios de implantacion, se abordara
una modificacion centrada en conseguir la convergencia de los ambitos de aplicacion
y ciertos aspectos técnicos de la normativa vigente teniendo en cuenta los futuros
requisitos de reporte digital derivados de ViDA. En todo caso, las exigencias
establecidas en el Real Decreto 1007/2023 en materia de integridad, conservacion,
accesibilidad, legibilidad, trazabilidad e inalterabilidad, asi como las restantes
garantias técnicas del sistema, se mantendran en términos sustancialmente
equivalentes a los previstos en su desarrollo normativo actual.
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NOVEDADES LEGISLATIVAS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINALES

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea, de fecha
9/09/2026, sobre la transmision por mitades de una empresa y la no
sujeciéon en IVA

ANTECEDENTES Y HECHOS

D.B. desarrollaba una actividad econdmica individual a través de la
denominada empresa B. Su intencion era donar la totalidad de la empresa a
sus dos hijas, A.K. y P.K., atribuyendo a cada una, una participacion del 50
%. Tras la donacidn, D.B. no conservaria ningun activo empresarial y cesaria
inmediatamente en su actividad.

Las dos hijas eran, ademas, socias de otra empresa, P., constituida como
sociedad colectiva. Su propdsito era aportar inmediatamente a esa sociedad
las participaciones recibidas y continuar a través de ella la actividad de la
empresa B. de forma sustancialmente inalterada.

D.B. solicit6 a la Administracion tributaria polaca una resolucion interpretativa
defendiendo la no sujecién al IVA de la donacién. La Administracion rechazdé
esa tesis: cada hija recibiria Unicamente una participacién del 50 % en los
distintos elementos empresariales y ninguna de ellas recibiria individualmente
una organizacion patrimonial capaz de desarrollar auténomamente la
actividad econdmica. La continuidad empresarial se produciria posteriormente
a través de otra persona juridica —la sociedad colectiva—, no por las propias
donatarias.

El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Poznan confirmé este criterio.
D.B. recurrié en casacion ante el Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo polaco, que planted la cuestion prejudicial.

No estamos ante un recurso de casacién resuelto por el Tribunal General, sino
ante una cuestion prejudicial planteada dentro del recurso de casacion
nacional. El objeto de la cuestion era determinar si existe transmision de una
universalidad total de bienes cuando una empresa se dona al 50 % a dos
personas fisicas que proyectan aportar inmediatamente sus respectivas
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participaciones a una sociedad de la que son socias y que continuara la
actividad.

FALLO DEL TRIBUNAL
El Tribunal General declara que:

e La transmision gratuita, por mitades, de una empresa a dos personas fisicas
que pretenden aportar inmediatamente las participaciones recibidas a una
sociedad que desarrolla una actividad econémica y de la que son socias NO
constituye una transmision de una universalidad total o parcial de bienes del
articulo 19 de la Directiva del IVA.

Fundamentos juridicos de la decisién
1. Regla general: cada operacion debe analizarse separadamente

e El Tribunal comienza por recordar que, a efectos del IVA, cada operacion debe
normalmente considerarse distinta e independiente.

e Excepcionalmente, varias operaciones formalmente diferentes pueden
constituir una Unica operacion cuando estén tan estrechamente vinculadas
que formen, objetivamente, una sola operacién econdémica indisociable, de
modo que separarlas resulte artificial.

o Este punto es decisivo porque D.B. pretendia que se atendiese al resultado
economico final: la empresa completa acabaria integrada en la sociedad
colectiva de las dos hijas y continuaria funcionando.

2. La donacién y las aportaciones posteriores son operaciones independientes
e El Tribunal rechaza ese analisis global.

e Cada hija adquiere el 50 % de la empresa y se convierte en propietaria
exclusiva de su participacién. Puede disponer de ella sin consentimiento de la
otra hermana.

e Por ello, cada beneficiaria conserva juridicamente la libertad de efectuar o no
la aportacion posterior a la sociedad colectiva. Ademas, esa aportacion no
condiciona juridicamente la donacidn previa y se realizara posteriormente.

e Consecuencia: no existe una Unica operacion econdmica indisociable.
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El Tribunal identifica, en realidad, cuatro operaciones distintas: dos
transmisiones iniciales de D.B. —una a cada hija— y dos posteriores
aportaciones —una por cada hija— a la sociedad colectiva.

3. Requisitos para transmitir una “universalidad total o parcial de bienes”

La jurisprudencia europea exige dos condiciones para aplicar el articulo 19:

Primera: los elementos transmitidos deben constituir, conjuntamente, una
empresa o parte auténoma de una empresa capaz de desarrollar una actividad
econdmica auténoma.

Segunda: el cesionario debe tener intencién de explotar el establecimiento o
la parte empresarial recibida, y no simplemente liquidarla inmediatamente.

El primer requisito es objetivo: debe existir una organizacién patrimonial
suficiente para desarrollar autonomamente una actividad econdémica.

4. La autonomia debe comprobarse respecto de cada adquirente

Este es el elemento central de la sentencia.

Como las dos donaciones constituyen operaciones distintas, el cumplimiento
del requisito de autonomia debe examinarse individualmente respecto de cada
hija.

Cada una recibe Unicamente una participacién del 50 % de la empresa. Segln
los hechos remitidos al Tribunal, esa mitad indivisa no constituye por si misma
una unidad auténoma formada por activos que permita a cada hija desarrollar
separadamente la actividad empresarial.

Por tanto, ninguna de las dos transmisiones reldne el primer requisito del
articulo 19.

5. La aportacidn posterior a la sociedad no subsana la falta de autonomia

El hecho de que las hijas tengan previsto reunir inmediatamente las dos
mitades mediante su aportacion a una sociedad colectiva no modifica la
calificacion de las transmisiones anteriores.

La aptitud para desarrollar autbnomamente la actividad debe existir en el
patrimonio recibido por cada adquirente en la concreta operacién analizada.
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No basta con que, después de varias operaciones independientes, las
participaciones terminen reunidas en una entidad que si pueda continuar la
explotacion.

6. Es irrelevante la intencidon de continuar la actividad

El Tribunal ni siquiera necesita examinar el segundo requisito —la intencién
del beneficiario de continuar la explotacion— porque falla previamente el
primero.

En otras palabras: la voluntad inequivoca de continuar la empresa no
convierte en unidad econdmica auténoma aquello que objetivamente no lo es.

Esta distincién entre continuidad econdmica pretendida y autonomia objetiva
de los elementos transmitidos constituye uno de los aspectos mas relevantes
de la sentencia para la practica tributaria.

Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 21/09/2026, sobre la deduccion
del IVA en la refacturacion de gastos sin margen

ANTECEDENTES

El litigio afecta a Porcelanosa Grupo AIE, agrupaciéon de interés econdmico
que presta a las sociedades integrantes del grupo servicios de
comercializacién, intermediacién, marketing, promocién, coordinacién de
ferias y eventos, entre otros.

La AIE actia como centralizadora de determinados costes: adquiere bienes y
servicios para desarrollar esas actividades y posteriormente refactura
integramente su coste a las sociedades integrantes, repercutiendo el IVA
correspondiente. Por su propia configuracidn, la agrupacion carece de animo
de lucro y la refacturacion se realiza sin margen, de manera que ingresos y
costes se compensan.

La AEAT regularizd el IVA correspondiente a determinados periodos de 2018
y negd la deducciéon de cuotas soportadas correspondientes a atenciones a
clientes, asalariados o terceras personas, al considerar aplicable la exclusion
del articulo 96.Uno.5.9 LIVA. La liquidacion provisional ascendié a 105.622,84
euros.
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La cuestion esencial era determinar si resultaba aplicable la excepcién
contemplada en el articulo 96.Dos LIVA, dado que esos costes eran
posteriormente objeto de refacturacién.

El TS] de la Comunidad Valenciana rechazé la pretension de la AIE. Considerd
que, aunque existiera refacturacién, no habia verdadera onerosidad, porque
el importe repercutido coincidia exactamente con el coste soportado y la AIE
no obtenia beneficio alguno.

El Tribunal Supremo admitio el recurso para determinar precisamente si el
concepto de operacidn realizada «a titulo oneroso» exige que quien refactura
obtenga un beneficio o margen econémico o si, por el contrario, es suficiente
la existencia de una contraprestacion con repercusion del IVA aunque se
facture exactamente a coste.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion de Porcelanosa Grupo AIE,
casa y anula la sentencia del TS] de la Comunidad Valenciana y estima el
recurso contencioso-administrativo, anulando la resoluciéon administrativa
impugnada.

Un aspecto importante de la sentencia es que la Abogacia del Estado se allané
al recurso. La propia Administracion reconoce, a la vista de la jurisprudencia
reiterada del TJUE, que el concepto de operacion «a titulo oneroso» exige
contraprestacion, pero no necesariamente beneficio o margen econdémico.

FUNDAMENTOS DEL FALLO

1. «A titulo oneroso» no equivale a obtener un beneficio.

El Tribunal parte de la jurisprudencia del TJUE sobre el concepto auténomo de
operacion onerosa en el sistema comun del IVA. Para que exista onerosidad
debe existir una relacion directa entre la entrega de bienes o prestacién de
servicios y la contraprestacion efectivamente recibida. Que el precio sea
superior, igual o inferior al coste no determina por si mismo la existencia de
onerosidad.

Por tanto, una sociedad puede prestar servicios a titulo oneroso aunque los
refacture exactamente por su coste y no obtenga margen alguno.



hh!

2. Lo relevante es la existencia de prestaciones reciprocas y un vinculo directo.

Existe operacidén onerosa cuando hay una relacion juridica en cuyo marco se
intercambian prestaciones reciprocas y la cantidad satisfecha constituye el
contravalor efectivo del servicio prestado. Es la denominada doctrina del
«vinculo directo» del TJUE.

Por ello, el hecho de que una AIE se limite a centralizar gastos y
posteriormente los refacture a sus socios no elimina la onerosidad de la
operacion si existe esa relacion directa entre el servicio y la contraprestacion.

3. La ausencia de animo de lucro tampoco excluye la onerosidad.

La interpretacion del TS] vinculaba la falta de margen y el caracter no lucrativo
de la AIE con la inexistencia de una prestacion onerosa. La jurisprudencia
europea utilizada en el recurso separa ambos conceptos: actividad onerosa y
actividad lucrativa no son equivalentes.

De hecho, el TJUE ha aplicado el concepto de prestacion a titulo oneroso
también respecto de entidades sin animo de lucro cuando existe una relacion
directa entre el servicio prestado y la cantidad percibida como contrapartida.

4. Principio de neutralidad del IVA.

La sentencia recuerda igualmente la jurisprudencia del TJUE conforme a la
cual el derecho a deducir constituye una pieza esencial del mecanismo del
IVA. El sistema de deducciones pretende liberar al empresario de la carga del
IVA soportado en el desarrollo de sus actividades econdmicas y garantizar la
neutralidad del impuesto, con independencia de los fines o resultados
economicos de la actividad.

5. El Supremo no fija formalmente doctrina jurisprudencial.

Este matiz es importante para el boletin. Aunque el resultado del
procedimiento confirma la interpretacion favorable al contribuyente, el
Tribunal Supremo sefala expresamente que, debido al allanamiento de la
Administracion, la cuestion no llegé a ser objeto de verdadero debate ante la
Sala. Por ello, estima el recurso pero no fija doctrina jurisprudencial propia
sobre la cuestién.
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Auto admitido a tramite del Tribunal Supremo, de fecha 15/07/2026, sobre
la deduccién de gastos en el arrendamiento por parte de no residentes de
terceros paises

ANTECEDENTES Y HECHOS

El asunto parte de una contribuyente residente en Estados Unidos y propietaria
de un inmueble situado en Barcelona que obtenia rentas por su arrendamiento.

El 9 de abril de 2019 presenté autoliquidaciones complementarias del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR), modelo 210,
correspondientes al cuarto trimestre de 2016, 2017 y 2018. Declaré los
rendimientos del alquiler y resultaron cuotas a ingresar de 5.073,79 euros,
4.378,40 euros y 3.959,20 euros, respectivamente.

Posteriormente solicité la rectificacion de esas autoliquidaciones. La
controversia radica en que el articulo 24 TRLIRNR permite a determinados
residentes de la UE/EEE deducir gastos directamente relacionados con los
rendimientos obtenidos en Espafia, mientras que, conforme a su tenor literal
aplicable al caso, un residente en un tercer Estado como Estados Unidos debia
tributar por el importe integro del alquiler, sin deduccion de gastos.

La Oficina Nacional de Gestion Tributaria rechazé las rectificaciones y el TEAC,
mediante resolucién de 22 de febrero de 2021, confirmd ese criterio. La
contribuyente acudid entonces a la Audiencia Nacional.

La Audiencia Nacional estimd su recurso. Considerd, esencialmente, que
limitar la posibilidad de deducir los gastos necesarios para obtener los ingresos
del alquiler a residentes de la UE o del EEE, excluyendo a residentes de
terceros paises, resultaba contraria a la libre circulacion de capitales del
articulo 63 TFUE. La Audiencia anulo, por ello, la resolucién del TEAC vy la
resolucién administrativa de la que traia causa, aceptando la rectificacién de
las autoliquidaciones.

Es importante precisar que en el litigio no se discutié si los gastos concretos
cumplian materialmente los requisitos para ser deducibles —relacién directa
con los rendimientos obtenidos en Espafia y vinculo econdmico directo e
indisociable—, sino la posibilidad misma de que un residente estadounidense
accediera a esa deduccién.

10
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¢QUE PRETENDE HACIENDA?

La Abogacia del Estado recurrié en casacidon la decision de la Audiencia
Nacional. Defiende, en esencia, la aplicacién de los articulos 24.1 y 24.6
TRLIRNR en sus propios términos y plantea que debe examinarse si el
diferente régimen aplicable a residentes de terceros Estados es realmente
incompatible con la libre circulacion de capitales y, especialmente, si puede
guedar protegido por la denominada clausula standstill del articulo 64.1 TFUE.

Objeto del recurso de casacién

Este es el nucleo del auto.

El Tribunal Supremo admite el recurso para determinar dos cuestiones
sucesivas.

Primero, debera establecer si el régimen del articulo 24.1 y 6 TRLIRNR —que
lleva a calcular la base imponible sobre el importe integro de las rentas del
alquiler, sin deducir gastos cuando el propietario reside en un tercer Estado
ajeno a la UE o al EEE— constituye una restriccion a la libre circulacion de
capitales de los articulos 63 y siguientes TFUE.

Segundo, si concluye que existe tal restriccién, deberd determinar si puede
mantenerse juridicamente porque esté amparada por la clausula standstill del
articulo 64.1 TFUE o, alternativamente, pueda justificarse conforme al articulo
65 TFUE.

Esta segunda cuestién puede acabar siendo decisiva: no basta con constatar
una diferencia de trato o incluso una restriccion a la libre circulacion de
capitales; habra que decidir si esa restriccion estd protegida o justificada por
el propio Derecho de la Unidén.

Admisidn a tramite por el Tribunal Supremo:

El Tribunal Supremo admite a tramite el recurso de casacion 6741/2025
preparado por la Abogacia del Estado.

Por tanto, el Supremo no declara todavia que los no residentes
extracomunitarios puedan deducirse los gastos, pero tampoco declara que
Hacienda tenga razén al negarles esa posibilidad.

11



s GLOBAL

Y, al tratarse de un auto de admision, no fija doctrina jurisprudencial sobre el
fondo. Precisamente admite el recurso porque considera necesario que
posteriormente se dicte sentencia que pueda formar jurisprudencia sobre una
cuestién respecto de la cual aprecia que no existe jurisprudencia del Tribunal
Supremo que resuelva el problema planteado.

Argumentos juridicos que justifican la admision

El Supremo aprecia interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
por dos razones particularmente relevantes.

Por una parte, considera que la sentencia recurrida aplica normas
determinantes de la decisién sobre las que no existe jurisprudencia del
Tribunal Supremo, supuesto contemplado en el articulo 88.3.a) LJCA. Por otra,
entiende que el problema puede afectar a un gran nimero de situaciones,
conforme al articulo 88.2.c) LICA.

Pero el elemento juridico mas interesante del auto esta en la interaccion entre
IRNR vy libre circulacién de capitales.

El Tribunal parte de que la literalidad del articulo 24.1 y 6 TRLIRNR conduce a
que el residente en un tercer Estado tribute por el importe integro de las rentas
arrendaticias sin deducir los gastos. Sin embargo, advierte que esa regulacion
nacional debe confrontarse con el articulo 63 TFUE, que prohibe las
restricciones a los movimientos de capitales no sélo entre Estados miembros,
sino también entre Estados miembros y terceros paises.

Aqui adquiere relevancia la jurisprudencia del TJUE. El auto presta especial
atencion a la STJUE de 12 de octubre de 2023, asunto C-670/21, relativa al
Impuesto sobre Sucesiones. Aunque se refiere a otro tributo, el Supremo
considera relevante que el TIJUE aplicara los articulos 63 a 65 TFUE ante un
tratamiento fiscal diferente de inmuebles relacionado con un tercer Estado.

La clausula standstill: el punto clave del futuro pronunciamiento

El auto identifica expresamente la aplicacidon del articulo 64.1 TFUE como “el
eje del presente procedimiento”.

El articulo 64.1 introduce una excepcion respecto de terceros paises: permite,
bajo determinadas condiciones, conservar ciertas restricciones a movimientos

12



de capitales que ya existieran el 31 de diciembre de 1993, incluidas las
relativas a inversiones directas e inmobiliarias.

Por eso el Supremo retrocede hasta la legislacién espafiola vigente en esa
fecha. Constata que, a 31 de diciembre de 1993, las rentas inmobiliarias
obtenidas por no residentes ya tributaban, bajo la normativa entonces
existente, tomando como referencia cuantias integras. La Ley 18/1991
establecia para determinadas rentas de personas fisicas sujetas por obligacién
real sin establecimiento permanente una base constituida por la cuantia
integra devengada.

El problema juridico serd, por tanto, determinar si el actual régimen del IRNR
constituye la continuacion sustancial de una restriccion existente antes del 31
de diciembre de 1993 y queda protegido por el articulo 64.1 TFUE, o si, por el
contrario, debe prevalecer la prohibicion de restricciones del articulo 63.

El articulo 65 TFUE introduce ademas determinadas posibilidades de
diferenciacion fiscal y de adopcion de medidas justificadas, pero impide que se
conviertan en discriminaciones arbitrarias o restricciones encubiertas a la libre
circulacion de capitales. Los articulos 63, 64 y 65 forman conjuntamente el
marco europeo que debera interpretar el Supremo.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de fecha
24/07/2026, sobre la nuda propiedad y la exencion por reinversion de
vivienda habitual en IRPF

ANTECEDENTES Y HECHOS

El litigio tiene su origen en el IRPF del ejercicio 2016. El contribuyente
transmitié el 28 de septiembre de 2016 varios inmuebles situados en
Barcelona. Respecto de la vivienda transmitida ostentaba la nuda propiedad,
correspondiendo el usufructo a sus progenitores. Poco antes, el 31 de agosto
de 2016, habia adquirido otra vivienda, también en Barcelona, pero
nuevamente adquiriendo él el 100 % de la nuda propiedad, mientras sus
padres adquirieron el usufructo vitalicio por mitad y proindiviso.

El contribuyente pretendia aplicar la exenciéon por reinversiéon en vivienda
habitual a la ganancia obtenida. La AEAT rechazo el beneficio fiscal porque

13
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FALLO

entendidé que tanto la vivienda transmitida como la adquirida se poseian
Unicamente en nuda propiedad y que la exencién exige el pleno dominio. La
regularizacién dio lugar a una liquidacién provisional por 36.010,62 euros.
También se impuso inicialmente una sancion de 23.489,38 euros, aunque el
TEAR de Catalufa termind anuladndola por insuficiente motivaciéon de la
culpabilidad.

Ademas de la cuestion principal, el contribuyente discutié la regularizacion
desde varios frentes: alegd la nulidad del segundo procedimiento de
comprobacién limitada por haberse iniciado tras la caducidad del anterior; la
consiguiente prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar; falta de
motivacién; incorrecta determinacién de los valores de adquisicién vy
transmisién; necesidad de actualizar el valor de adquisicién; aplicacion
retroactiva de la doctrina del Tribunal Supremo de 2022; incorrecta valoracion
de la nuda propiedad e improcedencia de determinados intereses de demora.

El TEAR de Catalufia rechazd esas pretensiones sustantivas y confirmé la
liquidacién, aunque, como se ha sefalado, anulé la sancién. Frente a dicha
resolucién se interpuso el recurso contencioso-administrativo resuelto por
esta sentencia.

DEL TRIBUNAL

El TS] de Catalufia desestima el recurso del contribuyente y confirma, en lo
sustancial, la regularizacion tributaria. Impone ademas las costas a la parte
recurrente, limitandolas a 2.000 euros.

La conclusién esencial de la sentencia puede sintetizarse asi:

Para aplicar la exencion por reinversion en vivienda habitual no basta haber
residido en la vivienda durante tres afios siendo nudo propietario: durante ese
periodo debe haberse ostentado el pleno dominio del inmueble.

La Sala aplica directamente la doctrina de la STS de 12 de diciembre de 2022, rec.
7219/2020, conforme a la cual la vivienda transmitida debe haber constituido la
residencia habitual del contribuyente durante al menos tres afios y este debe haber
ostentado durante dicho periodo el pleno dominio, sin que la nuda propiedad
constituya titulo suficiente.

14



Fundamentos juridicos de la decisién

La cuestién central es la interpretaciéon conjunta del articulo 38.1 LIRPF y de
las normas reglamentarias que definen la vivienda habitual. La propia Sala
reconoce que su tenor literal no resuelve expresamente si el requisito puede
cumplirse mediante un derecho real distinto del dominio. Por tanto, una
interpretacién exclusivamente gramatical no proporciona la respuesta.

El Tribunal acude entonces a la interpretacion sistematica establecida por el
Tribunal Supremo. El concepto de vivienda habitual utilizado para las
exenciones del IRPF estd conectado histéricamente con el establecido para la
antigua deduccion por inversion en vivienda habitual. La disposicidon adicional
23.2 LIRPF exige, como regla general, residencia continuada durante tres
afos. Pero no basta la residencia material: cuando la ganancia cuya exencion
se pretende procede de la transmision de la titularidad dominical, esa misma
titularidad juridica debe haberse mantenido durante el periodo exigido.

De ahi la importancia de diferenciar residencia y titularidad. Una persona
puede residir efectivamente en un inmueble durante tres anos o mas vy, sin
embargo, no cumplir el requisito necesario para la exencién si durante ese
periodo Unicamente era nudo propietario. La ocupacion derivada de una
situacion juridica diferente del derecho posteriormente transmitido no
completa el requisito temporal exigido para el beneficio fiscal.

La Sala reproduce asi la doctrina del Tribunal Supremo: la exencion del
articulo 38 LIRPF exige que la vivienda transmitida haya sido residencia
habitual durante un minimo de tres afios y que durante ese mismo periodo el
contribuyente haya ostentado el pleno dominio. La nuda propiedad no resulta
suficiente. Por razones de seguridad juridica y por la funcion uniformadora
atribuida al Tribunal Supremo, el TS] afirma que no existen motivos para
apartarse de esa doctrina.
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Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, namero
V5374/2026, de 28/07/2026, en relacion con la exclusion del “carried
interest” generado antes del traslado de un impatriado

HECHOS EXPUESTOS POR EL CONSULTANTE

El consultante es residente fiscal en Reino Unido y trabaja en Londres para
una filial de una gestora paneuropea especializada en inversiones en activos
alternativos. Posee una participacion inferior al 1 % en el grupo.

La gestora le encomienda liderar el desarrollo del mercado espafiol en las areas
de inversion y captacidn de fondos. A estos efectos, suscribird un contrato de
alta direccidén con la entidad espafiola y tiene previsto trasladarse a Espana
con su esposa e hijos menores durante el segundo semestre de 2026. La DGT
parte finalmente de que la residencia fiscal espafiola se adquiriria en 2027.

Un elemento central de la consulta es su sistema de remuneracién mediante
“carried interest”. Al consultante se le asignan “participating points” que
representan un interés porcentual en determinados fondos. El derecho estd
relacionado con su intervencion en la identificacion de oportunidades de
inversion, captacién de inversores y ejecucion de las operaciones hasta su
closing. Los puntos se instrumentan mediante entidades luxemburguesas que
agrupan a los empleados beneficiarios.

La consulta destaca tres circunstancias especialmente relevantes: los puntos
se asignan operacion por operacion en el momento del cierre de la inversion;
desde su asignacion generan un derecho consolidado, sin que su cobro quede
sujeto a la permanencia del empleado —salvo determinados supuestos
extraordinarios de terminacion de mala fe—; vy, tras el closing, el consultante
no desarrolla tareas activas relevantes sobre la inversién, mas allad de su
monitorizacion para informes internos.

El importe definitivo y el pago del “carried interest”, sin embargo, se producen
posteriormente, cuando el fondo desinvierte y genera las correspondientes
plusvalias. Por tanto, existe una separacion temporal entre la actividad que
genera y consolida el derecho y el momento de su cuantificacidn y percepcion.
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CUESTIONES PLANTEADAS A LA DGT

El consultante formula dos preguntas. En primer lugar, si, como consecuencia
de su traslado y contratacion por la sociedad espaiiola, puede acogerse al
régimen especial del articulo 93 LIRPF.

En segundo lugar, pregunta si el “carried interest” que resulte exigible y sea
pagado después del desplazamiento a Espafia queda fuera de tributacion
espafiola en la parte correspondiente a puntos que le fueron asignados antes
de trasladarse a territorio espafiol.

Contestacién de la DGT y argumentos juridicos

Aplicacién del régimen especial de impatriados.

La DGT responde favorablemente, aunque de forma condicionada. El
consultante podra optar por el régimen del articulo 93 LIRPF si adquiere su
residencia fiscal espafiola en 2027 como consecuencia del desplazamiento
motivado por el inicio de su relacién laboral con la sociedad espafola y cumple
los restantes requisitos legales.

La DGT exige, en particular, que no haya sido residente fiscal en Espafia
durante los cinco periodos impositivos anteriores, que exista una verdadera
relacién de causalidad entre el inicio de la relacién laboral y el desplazamiento
a Espafia, y que no obtenga rentas calificables como obtenidas mediante un
establecimiento permanente situado en Espafa. La existencia juridica de la
relacion laboral queda expresamente fuera del ambito competencial de la DGT.

Para determinar cuando se adquiere la residencia fiscal espafiola, la
contestacidén remite al articulo 9.1 LIRPF: permanencia durante mdas de 183
dias en Espafia, localizacién en Espafia del nucleo principal o base de
actividades o intereses economicos y la correspondiente presuncion familiar.

Tratamiento del “carried interest” anterior al desplazamiento.

Esta es la parte de mayor interés doctrinal de la consulta. La DGT parte
expresamente de una premisa: el “carried interest” se imputa temporalmente
a un periodo impositivo en el que el contribuyente ya esta tributando conforme
al régimen especial del articulo 93 LIRPF.
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La regla general del articulo 93.2.b) LIRPF establece que la totalidad de los
rendimientos del trabajo obtenidos durante la aplicacion del régimen especial
se entienden obtenidos en territorio espafiol. Sin embargo, el articulo 114.2.a)
RIRPF introduce una excepcién esencial: no se consideran obtenidos durante
la aplicacion del régimen especial los rendimientos derivados de una actividad
desarrollada antes de la fecha del desplazamiento a Espafia, sin perjuicio de
gue puedan tributar si, conforme al TRLIRNR, tienen fuente espafiola.

Aplicando esta regla al caso, la DGT acepta la premisa factica de que el “carried
interest” correspondiente a los puntos asignados antes del traslado deriva
completamente del trabajo realizado antes del desplazamiento. Resultan
decisivos para alcanzar esta conclusidén la consolidacion del derecho en el
momento del closing, la ausencia de condicién de permanencia y la
inexistencia de actividad material posterior sobre las inversiones.

Una vez excluida la ficcion del articulo 93.2.b) LIRPF por aplicacion del articulo
114.2.a) RIRPF, la DGT acude al criterio territorial ordinario del IRNR. El
articulo 13.1.c).1.© TRLIRNR considera renta obtenida en Espafia el
rendimiento del trabajo cuando derive, directa o indirectamente, de una
actividad personal desarrollada en territorio espafiol.

I n "

La conclusién es, por tanto, favorable al contribuyente: el “carried interest
derivado integramente del trabajo realizado antes del desplazamiento no
estara sujeto a tributacion en Espafia en la medida en que no derive, directa
o indirectamente, de una actividad personal desarrollada en territorio espafiol.

El criterio no descansa, por tanto, simplemente en que los puntos hayan sido
«concedidos» antes del traslado. Lo verdaderamente determinante es que,
conforme a los hechos aceptados por la DGT, toda la actividad generadora del
rendimiento se haya desarrollado antes del desplazamiento y fuera de Espafia.
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CALENDARIO FISCAL OCTUBRE

Hasta el 13 de octubre

OCTUBRE
2026

5 6 7
12 [13] 14
19 [20] 21

26 27 28

Intrastat- estadistica comercio intracomunitario

1 2 3 -
8 9 0 1"
15 16 17 18
22 23 24 25

29 [30] [37]

e Septiembre 2026. Obligados a suministrar informacion estadistica

Hasta el 20 de octubre

RENTA Y SOCIEDADES

e Rentenciones e ingresos a cuenta de rendimientos del trabajo, actividades
economicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de
renta, derivadas de acciones y participaciones de las Instituciones de Inversion
Colectiva, rentas de arrendamiento de inmuebles urbanos, capital mobiliario,
personas autorizadas y saldos en cuentas.

Septiembre 2026. Grandes empresas: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 216,

230

Tercer trimestre 2026: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 136, 210, 216

PAGOS FRACCIONADOS RENTA
Tercer trimestre 2026:
e Estimacion directa: 130

o Estimacién objetiva: 131
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PAGOS FRACCIONADOS SOCIEDADES Y EP DE NO RESIDENTES
Ejercicio en curso:

e Régimen general: 202

e Régimen de consolidacion fiscal (grupos fiscales): 222

IVA

o Septiembre 2026. Declaracion recapitulativa de operaciones intracomunitarias:
349

e Tercer trimestre 2026. Autoliquidacién: 303
e Tercer trimestre 2026. Declaracidn-liquidacion no periédica: 309

e Tercer trimestre 2026. Declaracién  recapitulativa de  operaciones
intracomunitarias: 349

e Tercer trimestre 2026. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380

e Solicitud de devolucion de cuotas reembolsadas a viajeros por empresarios en
recargo de equivalencia: 308

e Solicitud de devolucion por sujetos pasivos en el régimen simplificado del IVA 'y
que ejerzan la actividad de transporte de viajeros o de mercancias por carretera,
por adquirir determinados medios de transporte: 308

e Reintegro de compensaciones en el régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca: 341

IMPUESTO SOBRE LAS PRIMAS DE SEGURO

e Septiembre 2026: 430

IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION

e Julio 2026. Grandes empresas: 561, 562, 563

e Septiembre 2026: 548, 566, 581

e Septiembre 2026: 573 (Autoliquidacion), A24 (Solicitud de devolucidn)
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Tercer trimestre 2026: 521, 522, 547

Tercer trimestre 2026: actividades V1, F1: 553 (establecimientos autorizados para
la llevanza de la contabilidad en soporte papel)

Tercer trimestre 2026: solicitudes de devolucion: 506, 507, 508, 524, 572

Declaracién de operaciones por los destinatarios registrados, representantes
fiscales y receptores autorizados: 510

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA ELECTRICIDAD

Septiembre 2026. Grandes empresas: 560

Tercer trimestre 2026. Excepto grandes empresas: 560

IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

Septiembre 2026. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Autoliquidacion: 592

Tercer trimestre 2026. Impuesto sobre los gases fluorados de efecto invernadero.
Autoliquidacion: 587. Solicitud de devolucién: A23. Presentacién contabilidad de
existencias

Tercer trimestre 2026. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Autoliquidacién: 592. Solicitud de devolucién: A22

Afo 2026. Impuesto sobre el almacenamiento de combustible nuclear gastado y
residuos radiactivos en instalaciones centralizadas. Tercer pago fraccionado: 585

Afio 2026. Impuesto sobre el Valor de la Extraccion de Gas, Petrdleo y
Condensados. Pago fraccionado: 589

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE EL CARBON

Tercer trimestre 2026: 595

IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS

Septiembre 2026: 604
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APORTACION A REALIZAR POR LOS PRESTADORES DEL SERVICIO DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO Y POR LOS PRESTADORES DEL
SERVICIO DE INTERCAMBIO DE VIDEOS A TRAVES DE PLATAFORMA DE
AMBITO GEOGRAFICO ESTATAL O SUPERIOR AL DE UNA COMUNIDAD
AUTONOMA

e Pago a cuenta 3P 2026: 793

Hasta el 30 de octubre

IVA

e Septiembre 2026. Autoliquidacion: 303

e Septiembre 2026. Grupo de entidades, modelo individual: 322

e Septiembre 2026. Grupo de entidades, modelo agregado: 353

e Septiembre 2026. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380
IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Tercer trimestre 2026. Impuesto sobre el deposito de residuos en vertederos, la
incineracién y la coincineracion de residuos. Autoliquidacién: 593

Hasta el 31 de octubre
IVA
e Septiembre 2026: ventanilla Unica — régimen de importacion: 369

e Tercer trimestre 2026. Ventanilla Unica - régimen exterior y de la uniéon: 369
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CALENDARIO FISCAL NOVIEMBRE

NOVIEMBRE

2026

(2] 3 4 E 6 7 8
9 10 1 13 14 15
16 17 18 19 21 22
23 24 25 26 27 28 29

(30]

2 de noviembre
Nuamero de Identificacion Fiscal

Tercer trimestre 2026. Cuentas y operaciones cuyos titulares no han facilitado el
NIF a las entidades de crédito: 195

Impuestos sobre Determinados Servicios Digitales
Tercer trimestre 2026: 490
Impuestos Medioambientales

Septiembre 2026. Impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables.
Presentacion contabilidad y libro registro de existencias

Tercer trimestre 2026. Impuesto especial sobre los envases de plastico no
reutilizables. Presentacion contabilidad y libro registro de existencias

Declaracion informativa mensual de las operaciones realizadas por los
empresarios o profesionales adheridos al sistema de gestion de cobros a
través de cualquier tipo de tarjetas y mediante pagos asociados a niimeros
de teléfono movil

Septiembre 2026: 170
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Declaracion informativa mensual de cuentas en toda clase de instituciones
financieras y resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta sobre
rendimientos del capital mobiliario y rentas obtenidas por Ia
contraprestacion derivada de cuentas en toda clase de instituciones
financieras

Septiembre 2026: 196

Declaracion informativa de actualizacion de determinados mecanismos
transfronterizos comercializables

Tercer trimestre 2025: 235

Declaracion informativa trimestral de operaciones de comercio de bienes
corporales realizadas en la zona especial canaria sin que las mercancias
transiten por territorio canario

Tercer trimestre 2026: 281

Declaracion informativa sobre pagos transfronterizos

Tercer trimestre 2026: 379

Cuenta Corriente Tributaria

Solicitud de inclusién para el afo 2027: CCT (Cuenta Corriente Tributaria)

5 de noviembre

RENTA

Ingreso del 2° plazo de la declaracién anual 2025, si se fraccioné el pago: 102
Hasta el 12 de noviembre

Intrastat- estadistica comercio intracomunitario

e Octubre 2026. Obligados a suministrar informacion estadistica
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Hasta el 20 de noviembre
RENTA Y SOCIEDADES

e Retenciones e ingresos a cuenta de rendimientos del trabajo, actividades
economicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de
renta, ganancias derivadas de acciones y participaciones de las instituciones de
inversion colectiva, rentas de arrendamiento de inmuebles urbanos, capital
mobiliario, personas autorizadas y saldos en cuentas.

e Octubre 2026. Grandes empresas: 111, 115, 117, 123, 124, 126, 128, 216, 230
IVA

e Octubre 2026. Declaracion recapitulativa de operaciones intracomunitarias: 349
IMPUESTO SOBRE LAS PRIMAS DE SEGUROS

e Octubre 2026: 430

IMPUESTOS ESPECIALES DE FABRICACION

e Agosto 2026. Grandes empresas: 561, 562, 563

e Octubre 2026: 548, 566, 581

e Octubre 2026: 573 (Autoliquidacién), A24 (Solicitud de devolucién)

e Tercer trimestre 2026. Excepto grandes empresas: 561, 562, 563

e Declaracién de operaciones por los destinatarios registrados, representantes
fiscales y receptores autorizados: 510

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE LA ELECTRICIDAD
e Octubre 2026. Grandes empresas: 560
IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES

e Octubre 2026. Impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables.
Autoliquidacién: 592

e Afo 2026. Impuesto sobre el valor de la produccién de la energia eléctrica.
Autoliquidacién y pago fraccionado: 583
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IMPUESTO SOBRE LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS

Octubre 2026: 604

Hasta el 30 de noviembre

IVA

Octubre 2026. Ventanilla Unica - Régimen de importacién: 369
Octubre 2026. Grupo de entidades, modelo individual: 322
Octubre 2026. Grupo de entidades, modelo agregado: 353
Octubre 2026.Ventanilla Unica - Régimen de importacion: 369
Octubre 2026. Operaciones asimiladas a las importaciones: 380
Solicitud de inscripcidon/baja. Registro de devolucion mensual: 036

Solicitud aplicacion régimen de deduccién comun para sectores diferenciados para
2027: sin modelo

SII. Renuncia a la llevanza electronica de los libros registro: 036

DECLARACION INFORMATIVA MENSUAL DE LAS OPERACIONES REALIZADAS
POR LOS EMPRESARIOS O PROFESIONALES ADHERIDOS AL SISTEMA DE
GESTION DE COBROS A TRAVES DE CUALQUIER TIPO DE TARJETAS Y
MEDIANTE PAGOS ASOCIADOS A NUMEROS DE TELEFONO MOVIL

Octubre 2026: 170

DECLARACION INFORMATIVA MENSUAL DE CUENTAS EN TODA CLASE DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS Y RESUMEN ANUAL DE RETENCIONES E
INGRESOS A CUENTA SOBRE RENDIMIENTOS DEL CAPITAL MOBILIARIO Y
RENTAS OBTENIDAS POR LA CONTRAPRESTACION DERIVADA DE CUENTAS
EN TODA CLASE DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Octubre 2026: 196
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DECLARACION INFORMATIVA DE OPERACIONES VINCULADAS Y DE
OPERACIONES Y SITUACIONES RELACIONADAS CON PAISES O
TERRITORIOS CALIFICADOS COMO PARAISOS FISCALES

e Afo 2025: Entidades cuyo periodo impositivo coincida con el afo natural: 232

e Resto de entidades: en el mes siguiente a los diez meses posteriores al fin del
periodo impositivo.
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El presente documento es una recopilacion de la informacion recabada por ETL GLOBAL
ADDIENS, S.L. y cuya finalidad es estrictamente informativa y divulgativa. En definitiva, la
informacion y comentarios en esta Newsletter contenidos no suponen en ningin caso
asesoramiento juridico de ninguna clase y en ningln caso podra utilizarse esta Newsletter como
documento sustitutivo de dicho asesoramiento juridico. El contenido del presente documento
es estrictamente confidencial y no podra ser divulgado a terceros sin la previa autorizacion de
ETL GLOBAL ADDIENS, S.L.
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MANEL PLANAS
Socio ETL GLOBAL ADD| Barcelona
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93 202 24 39

MARIANO ROCA
Socio ETL GLOBAL ADD| Barcelona

ESTEVE MOYA

Socio ETL GLOBAL ADD| Barcelona
mroca@etl.es
93 202 24 39

emoya@etl.es
93 202 24 39

JORDI RIUS I PERRAMON
Socio ETL GLOBAL ADD| Barcelona

ARNAU FARRE

Socio ETL GLOBAL ADD| Tarragona
jrius@etl.es
93 202 24 39

afarre@etl.es
977 300 019

FRANCESC GUBERT
Socio ETL GLOBAL ADD| Girona

DANIEL FARRERONS I CASANOVA

Socio ETL GLOBAL ADD| Sitges
fgubert@etl.es

972 416 249
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938 111 086

ETL GLOBAL ADD es una firma juridica multidisciplinar de caracter
global, especializada en el asesoramiento fiscal, juridico y
mercantil, laboral, contable y procesal integral y personalizado, a
empresas y particulares con mas de 20 afios de experiencia.

Disponemos de oficinas en Barcelona, Tarragona, Girona,
Sabadell, Reus, Sitges y Valls.

Desde el afio 2016, estamos integrados en el grupo ETL GLOBAL.

De origen aleman y con mas de 140 despachos repartidos en el
territorio espafiol, ETL GLOBAL ocupa la 52 posicién en los
rankings de facturacion de empresas de servicios profesionales de
auditoria y el 7° puesto en el ranking de firmas juridicas en

G LO BAL nuestro pals.

ETL GLOBAL es el lider en Europa con mas de 500.000 clientes
Pymes situandose en la 32 posicidn después de las Big4 a nivel
europeo y en el puesto décimo quinto a nivel mundial.

www.etlglobaladd.es
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